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Revistă trimestrială de istorie

Sorin Forțiu
(Timișoara)

Banologia (I):
Un document plăsmuit (1833) 

și un ban de Severin (1256) 
inexistent

Existența Banatului de Severin în secolul al XIII-
lea este o problemă controversată în istoriografia română1 
și subiectul nu trebuie să fie poluat suplimentar. În cele 
ce urmează vom examina posibilitatea existenței, în anul 
1256, a unui ban de Severin numit Iacob, tatăl lui Iacob și 
fiu al lui Gerlize2, problemă analizată deja de către Ligia 
BOLDEA în 1996 și 20023, fără a exista și alte ulterioare 
luări de poziție pe acest subiect din partea altora4 de care 
să am cunoștiință. 

În anul 2002, în cartea dedicată nobilimii românești 
din Banat în sec. XIV–XV, cercetătoarea din Reșița scria:

...prima știre referitoare la aportul românilor 
bănățeni în campaniile militare purtate de regalitatea 
maghiară, contribuție însemnată de vreme ce puterea 
centrală a răsplătit-o prin acordarea de stăpâniri funciare. 
Astfel, în 1256, regele Bela IV al Ungariei (1235-1270) 
conferă posesiunea Wrych din Banat (sic!) lui Iacob Ger-

Notă: Toate citările sunt menţionate prin folosirea scrisului italic.    
          Dacă în acest citat exista deja ceva subliniat cu scris italic,     
           am recurs la folosirea scrisului normal pentru a indica acest
           lucru.

1 vide, cel puțin, Holban, 1981, p. 69, 85, 89; Achim, 2008, 
pp. 83–84. 

2 cronologic avem: Gerlicze (în studiu) și Gerlize (în docu-
ment) (Kemény, 1833, pp. 160–161, [189]); Gerlicze (Fejér, VII/3, 
p. 36); Gerlize (în regestă) și Gerlicze (în document) (DIRH, I/1, 
p. 278); Gerlicze (Pușcariu, 1892, p. 131); Gerlize (Gherghina, 
1934, p. 33 după regesta din DIRH, I/1, p. 278); Gerlize (Boldea, 
1996, p. 79/27; Eadem, 2002, p. 96, 97, 207).

3 Boldea, 1996, pp. 79/27–80/28; Eadem, 2002, pp. 96–97, 
207–209.

4 L. Boldea mai specifică ulterior că Atât Pesty Frigyes, cât 
şi Ioan Cavaler de Puşcariu aşează în fruntea tabelului genealogic 
al familiei Gârlişte de Rudăria pe un oarecare Iacob Gerlize, fiu 
al „banului” Iacob care, la mijlocul secolului al XIII-lea, în anul 
1256, este dăruit de regele Bela IV cu posesiunea Wrych în Banat 
pentru serviciile sale militare, ambii păstrând însă rezerve vizavi 
de apartenenţa acestui personaj la familia în cauză (Boldea, 2004, 
p. 319). În cronologia Banatului apare 1256, f[ără].d[ată]. (sic! 
21 februarie -n.m.) Regele Bela IV acordă moşia Wrych lui Iacob 
Gerlize din Banat, drept recompensă pentru serviciile sale militare 
din războiul cu ducele Lodomeriei şi din cel împotriva tătarilor 
(Haţegan, Boldea, Ţeicu, 2006, p. 43).

lize (sic!) (probabil Gârliște5), fiul lui Iacobi bani pentru 
serviciile sale militare aduse regalității în luptele împo-
triva tătarilor de pe râul Sajo (Sayw) și în războiul cu 
ducele Lodomeriei (și pentru faptele sale în părțile mari-
time -n.m.). ... interesantă ni se pare menținerea calității 
de “ban”6, atribuită tatălui celui dăruit de rege. În opinia 
autoarei, informația trebuie tratată cu prudență deoarece 
documentul nu menționează că ar fi vorba de un ban de 
Severin, iar în această perioadă însăși existența Banatului 
de Severin a fost incertă7. Oricum, personajele în cauză au 
făcut parte din comunitatea românească bănățeană, direct 
implicată în apărarea ținuturilor de baștină (sic!). În ceea 
ce privește calitatea de ban semnalată8, ne îndoim că ea 
a reflectat în acel moment (i.e. 1256 -n.m.) funcția de ban 
de Severin în adevărata accepțiune a cuvântului, fiind mai 
degrabă vorba de atribuții fiscale, judecătorești sau mili-
tare ale unui fruntaș al comunității românești bănățene9.

Drept surse/argumente se invocă o diplomă regală 
publicată de Nicolae DENSUȘIANU în anul 188710 și da-
tată 1256 de acesta (sic! 21.02.1256 -n.m.), o simpluță, ge-
nerală și irelevantă teză de licenţă la Facultatea de litere 
şi filozofie dela Universitatea din Bucureşti11, publicată în 
1934 la Reșița de către un anonim12 și propriul articol din 
anul 199613, unde mai apare suplimentar și lucrarea lui Ioan 
Cavaler de Pușcariu privitoare la familiile nobile române14.

   
5 pentru mai multe amănunte despre familia Gârleştea-

nu (sic!)a vide Boldea, 2014 (fără a mai aminti de acest posibil 
strămoș).

a oare la ce folosește această superfluă românizare? 
Gârlişte nu sună destul de românește? 

6 aici autoarea ratează senin fenomenul de perpetuare a 
titlului de ban21 și după ce persoana nu mai ocupa demnitatea.

7 L. Boldea acceptă necritic și absolutizează nepermis 
ipoteza lansată de Maria HOLBAN în anul 1981 (Holban, 
1981, p. 69, 85, 89; Boldea, 2002, p. 208, și nota 162). Viorel 
ACHIM afirmă că Discuția în legătură cu existența efectivă sau 
doar fictivă a banatului de Severin din momentul 1231–1232 
și până în 1260 o considerăm superfluă (dar nu este! -n.m.). 
Argumentele invocate de Maria Holban în favoarea constituirii 
efective a banatului abia în 1260 nu rezistă ... (Achim, 2008, 
pp. 83–84). Din păcate, încă nimeni nu a analizat serios aceste 
argumente.

8 și acceptată de către Ioan Cavaler de Pușcariu în 1892: 
Asiá vedemu dupa cellu dintâm banu, ... Iacobu allui Gerlicze 
(1256) ... (Pușcariu, 1892, p. XIII).

9 Boldea, 2002, pp. 96–97; sub altă formă, aceeași infor-
mație este preluată și la pp. 207–209.

10 DIRH, I/1, pp. 278–279, doc CCV.
11 Vinulescu, 1935, p. 653.
12 Numit Petru GHERGHINA (Gherghina, 1934, p. 33). 

Nu cunosc vreo altă “operă” a acestuia.
13 pentru a nu avea surprize, acum, nu țin să compar pe 

două coloane Boldea, 1996, pp. 79/27–80/28 cu Eadem, 2002, pp. 
96–97, 207–209.

14 care face referire tot la diploma regală publicată de N. 
Densușianu (Pușcariu, 1892, p. 131).
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Din păcate, interpretarea informației conținute de 
textul (pseudo!)1 daniei regale din anul 1256 este deficitară,  
făcută fără o lectură atentă a izvorului și este supusă unor 
prejudecăți. Nu este vorba aici de un Iacob Gerlize (proba- 
bil Gârliște), fiul lui Iacobi bani. Textul Iacobi, filii Iacobi 
Bani, filii olim Gerlicze2 se citește, în fapt, drept Iacob, fiul 
banului Iacob și nepotul decedatului Gerlicze, pentru că 
Iacobi Bani este filii olim Gerlicze și Gerlicze este un pre-
nume în acest caz3. Documentul nu specifică vreo legătură 
între regiunea bănățeană de azi și beneficiarul donației 
regale (Iacob), ori cu tatăl acestuia (Iacobi Bani), sau cu 
bunicul său (Gerlicze)4. Niciunde nu se menționează că 
pământul Wrych ar fi în Banat; din contra, se spune clar că 
terram proinde Wrych cum tribus mansionibus in terra Zw-
plych in dictis partibus maritimis. Și oricum am interpreta 
informația documentară5, pământul Wrych este situat tot in 
partibus maritimis6. Apoi, nu există vreo dovadă/demon-
strație clară în toată istoriografia, română și/sau maghiară, 
pentru a accepta afirmația că titlul de banus a fost meționat 
documentar vreodată de vreun rege în cazul cuiva care nu 
l-a purtat și în fapt. Deci, aserțiunea despre existența unui 
fruntaș al comunității românești bănățene, cu atribuții 
fiscale, judecătorești sau militare, numit ban este iluzo-
rie. Dacă ar fi existat un Iacobi bani acesta ar fi putut fi, 
oricând ante 12567, nu doar ban de Severin, ci și banus8 
totius Sclavonie9 ori ban maritim10, mai ales că donația se 
face chiar in partibus maritimis.  

1 vide infra.
2 DIRH, I/1, p. 278.
3 Jakab bán fiának, Gerlize unokájának, Jakabnak ... 

(Szentpétery, I/2, p. 335, doc 1076).
4 așa cum crede Ligia BOLDEA (Iacob Gerlize (Gârliș-

te?), fiul lui Iacob bani din Banat -Boldea, 1996, p. 79/27; Eadem, 
2002, p. 207).

5 funcție și de cum punem, ori nu, virgulele în textul di-
plomei.

6 vide și Czinár, 1866, p. 493: Wrych, t[erra]. in partibus 
maritimisa. 1256.; Szentpétery, I/2, p. 335, doc 1076: a tengerme-
lléken levő Wrych földet. 

   a partibus maritimis (l.l.) / tengermellék (l.m.) / părțile 
maritime, părțile de lângă mare[a Adriatică] (l.r.).

7 dacă Iacob bani ar mai fi ocupat demnitatea în mo-
mentul emiterii documentului (21.02.1256) mai degrabă s-ar 
fi menționat și locația unde el era ban. Faptul că acest lucru 
nu a fost făcut ne indică o particularitate a demnității, care ne 
spune că este vorba de un ban ante 1256 (mai multe într-un 
viitor studiu dedicat prezervării titlului de ban pe întreaga du-
rată a vieții fostului ban, precum și menționarea acestuia de 
către descendenți).

8 la limită, chiar vice-ban!
9 Este destul de greu de deslușit ce se înțelegea exact sub 

acest totius Sclavonie de-a lungul sec. XIII și în anumite mo-
mente distincte ale acestuia; pentru o introducere, vide Györffy, 
1970; Fine, 2006, pp. 71–79. Pentru lista banilor și vice-banilor 
de aici, vide Zsoldos, 2011, pp. 44–46.

10 de-a lungul secolului al XIII-lea, aceștia sunt mențio-
nați în anii 1225, 1243, 1259 și 1273 (Ibidem).

Pentru că toate sursele documentare se reduc, în fi-
nal, la dania regală a lui Bela al IV-lea publicată de N. 
Densușianu în 1887, să observăm că acesta menționează 
și de unde a luat-o: Fejér, VII. 3. pag. 3611. Dar, în 1835, 
FEJÉR György mai face o precizare suplimentară12: Arpa-
dia. p. 189–9013, iar aceasta ne îndreaptă către studiul grofu-
lui KEMÉNY József14, Gerliczyek nemágozati értekezés15, 
publicat în primul număr al anuarului Árpádia cu doi ani 
mai înainte16. Încă din anii 189217/189318, acest fapt 
aprinde becul roșu al plastografiei! În fapt, această diplomă 
de danie regală din anul 1256 este un fals realizat de către 
KEMÉNY József și publicat de acesta în anul 1833. Acest 
lucru se știe deja din 1899, când PAULER Gyula, care nu 

11 DIRH, I/1, p. 279.
12 iar în volumul următor al seriei se mai specifică, chiar 

sub semnătura lui KEMÉNY József, și că Edidi eas per extensum 
in dissertatione mea de familia Gerliczi, quae prodiit in „Arpadia. 
1-ső Év.“ Kemény (Fejér, VII/4, p. 119, doc CXLIV. Anno 1256).

13 Ex archiuo Iosephi Dobó de Fejérvár. Arpadia. p. 189–
[1]90. (Fejér, VII/3, pp. 36–38, doc XXXI; p. 38); pentru di-
ferențele de editare între cele două variante (i.e. Árpádia / Fejér, 
VII/3), vide Waltherr, 1837, pp. 243/244–245/246.

14 Magyargyerőmonostori gróf KEMÉNY József / KEMÉNY 
József de Mănăstireni [* 11.09.1795, Luncani; † 12.09.1855, Eodem]; 
pentru alte detalii vide biografia consacrată de către VERESS 
Endre (Veress, 1933), aprecierile avizate ale lui JAKÓ Zsigmond 
(Jakó, 1997, pp. 45–47), ori studiul lui Martyn RADY (Rady, 
1993). Pentru acest studiu interesează doar activitatea sa proli-
fică de plastograf. 

15 Kemény, 1833, pp. 156–227. Studiul conține și doi arbori 
genealogici parțiali ai Gârliștenilora precum și zece documente 
inedite referitoare la această familie.

a despre valoare lor, vide Boldea, 2014, p. 276.
16 unde se menționează și faptul că în colecția lui DOBO 

Josefa ar exista doar o copie a documentului (Ezen Oklevél lemá-
solva találtatik Fejérvári DOBO Josef kézirati gyűjteményében 
-Kemény, 1833, p. 190).

a Gyulafehérvári DOBÓ József [* 1735; † ~1820]; no-
bilis de Alba-Julia, asesor onorar (táblabíró) al comitatului Cluj, 
membru al Erdélyi Magyar Nyelvmívelő Társaság (Societatea Ar-
deleană pentru Cultivarea Limbii Maghiare), autor al unor lucrări 
rămase în manuscris.

17 În acest an, într-o recenziei la cartea lui WERTNER 
Mór, A magyar nemzetségek a XIV. század közepéiga, apărută la 
Timișoara în anul 1891, KOMÁROMY András este primul care 
ridică public semne de îndoială asupra autenticității documente-
lor medievale publicate de KEMÉNY József afirmând că trebuie 
maximă vigilență referitor la acestea (Mindkettő [Oklevél] gr[óf]. 
Kemény József másolatából közöltetett, a mi annyit jelent, hogy 
vigyázz!! -Komáromy, 1892, p. 24). 

În timpul vieții sale Kemény nu a fost suspectat a fi plas-
tograf, ci doar incompetent, chiar dacă anumite documente pu-
blicate de el au fost respinse drept false (vide Rady, 1993, p. 108, 
cu bibliografia aferentă).

a Wertner, 1891.
18 Tagányi, 1893, pp. 52–55.
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dorește să se pronunțe asupra vinovăției lui Kemény19, 
îi acordă o analiză succintă într-o notă publicată în volu-
mul doi al lucrării sale despre istoria națiunii maghiare în 
timpul regilor arpadieni20. Pauler arată că beneficiarul nu 
mai este amintit în niciun alt document, dania conține ex-
presii neobișnuite, chiar moderne (!), iar Castri Yryzlou 
(Jaroslaw) s-a predat în fața trupelor arpadiene, după cum 
menționează cronica haliciano-volyniană21, și nu a fost 
cucerit printr-un atac sângeros, cum indică înscrisul falsifi-
cat22. Am mai putea adăuga punctual faptul că toponimele 
Wrych și Zwplych sunt de asemenea unice acestui zapis, 
precum este și decedatul Reroldi (!), filii Dyonisy de dicta 
Wrych, fostul posesor al pământului. De asemenea, mo-
dalitatea de datare a documentului23 este suspectă. 

Peste trei ani, în 1902, KARÁCSONYI János24 sub-
scrie la judecata de valoare emisă de Pauler Gy. 

În anul 1927, SZENTPÉTERY Imre este categoric  
atunci când cataloghează documentul drept Hamis (fals) și 
menționează că întreaga compoziție îl indică drept fals25. 

Nici măcar VERESS Endre, în monografia sa lau-
datorie publicată în anul 1933, nu are curajul să conteste 
faptul că actul regal din 1256 este fals, chiar dacă recu-
noaște că doar nouă26 documente ar fi fost plastografiate 
de Kemény27. 

În anul 1952, editorii28 volumului II (1251–1300) al 
seriei Documente privind istoria României, Veacul: XIII, 

19 Kemény József ... akár mint csaló, akár mint megcsalt : 
nem akarom itt feszegetni (Pauler, 1899, p. 594). 

20 Ibidem, pp. 596–597.
21 de care Kemény nu avea cum să aibă cunoștiință în 

anul 1833 deoarece publicarea Полное Собраніе Русскихъ 
Лѣтописей a început doar în 1841, iar codexul Hypatios, care 
conține și cronica haliciano-volyniană, este tipărit doar în anul 
1843 (Hodinka, 1916, p. 7). 

22 Meg kell azonban említenem a Gerliczy-család állítóla-
gos oklevelét 1256-ból, melyet gróf Kemény József az Arpádiában 
tett közzé. Ebben IV. Béla bizonyos Jacobus filius Jacobi bani, filii 
olim Gerliczi tetteiről emlékezik Halicsban Danislaus (sic!) azaz 
Danilo és a tatárok ellen. E férfiúról a kor okmányaiban sehol má-
sutt nincs szó; az oklevél több szokatlan, sőt modern kifejezést tar-
talmaz, de a mi kétségtelenül hamisnak tünteti fel, az a Jaroslaw 
bevételéről szóló elbeszélés. Ez alatt – minthogy a tatárdúlás előtt 
említtetik – csak II. Endre ostromát érthetjük 1231-ben, melynek 
következtében, mint a volini évkönyvek nyomán láttuk, a város 
megadta magát, de nem velték be oly véres rohammal, mint ok-
levelünk beszéli (Pauler, 1899, pp. 596–597).

23 Kemény scrie A. D. 1256. X. Kalen. Martii. Regni autem 
Nri Ao. 22. (Kemény, 1833, p. 190).

24 Karácsonyi, 1902 (apud Szentpétery, I/2, p. 335, doc. 
1076: 1256. febr. 21.).

25 Egész fogalmazata hamisitványnak mutatja (Ibidem).
26 în fapt, în acel moment, se știa deja de 18 plastografii 

(Rady, 1993, p. 110).
27 Veress, 1933, p. 8, și notele 16–19, 85: 26. Gerliczyek ... . 
28 Ion IONAȘCU, Letiţia LĂZĂRESCU-IONESCU, Bar-

bu CÂMPINA, Eugen STĂNESCU, David PRODAN și Mihail 
ROLLER (redactor responsabil).

C. Transilvania nu includ izvodul din 21.02.1256 printre 
cele publicate29.

Mai aproape de zilele noastre, în 1988, MÁLY-
USZ Elemér, într-un studiu dedicat plastografului 
Kemény, încearcă să indice și resorturile intime30, care 
au stat la baza falsificării acestui document și spune că 
acesta i-a făcut cadou lui GERLICZY Fülöp31 o multi-
seculară genealogie32 de magnat maghiar33. Afirmația 
este plauzibilă, mai ales că cele două familii nu doar că 
aveau aceeași denominație nobiliară (Magyargyerőmo-
nostori / de Mănăstireni), dar se și înrudeau cumva34. 

În anul 199335, într-un studiu publicat în limba 
engleză dedicat aceluiași falsar, Martyn RADY prezintă 
toate cele 47 de documente cunoscute și acceptate a fi 
fost falsificate de către KEMÉNY József, iar zapisul din 
1256 este menționat printre acestea36.  

În 1997, JAKÓ Zsigmond nu include actul în 
lucrarea sa Codex diplomaticus Transsylvaniae37.

În conluzie, documentul care conține dania re-
gală din 21.02.1256 este un act plastografiat de către 
KEMÉNY

29 DIR, XIII, C. Tr, II, p. 15.
30 În 1893, arhivistul TAGÁNYI Károly menționa vani-

tatea și dorința lui Kemény de-a avea întotdeauna dreptate, în 
prea multele polemici în care se angaja, iar când documentele 
autentice nu-l ajutau, recurgea la plastografii (Tagányi, 1893, p. 
53). Acesta afirmă chiar că fiecare vorbă a lui [Kemény] este o 
minciună (minden szava hazugság -Ibidem, p. 52) și îl acuză de 
»moral insanity« (așa!) (Ibidem, p. 51).

Marty RADY presupune că Kemény was anxious to make 
a fast reputation for himself in the narrow academic circles (Rady, 
1993, p. 107).

JAKÓ Zsigmond credea că sunt nesemnificative falsi-
ficările sale de diplome, făcute din vanitate, din porniri de orgoliu 
parcă seniorial, dar cu care nu a pricinuit nici o pagubă materială 
nimănui, provocând însă confuzii care persistă și azi în cercetare 
(Jakó, 1997, p. 47).

Susana ANDEA consideră că Iosif KEMÉNY a creat falsuri 
pentru ca să-şi poată susţine cu argumente credibile teoriile (An-
dea, 2015, p. 343/5).

31 GERLICZY Fülöp [* 1777; † 21.12.1854, Buda]; oo 
1831, Osdolai KUUN Zsuzsanna [* 1810; † 24.11.1865, Sibiu].

32 Kemény publică un document emis de Maria Theresia 
la 23.05.1777 (Kemény, 1833, p. 221: X.) pe baza căruia afirmă că 
familia Gerliczy era deja faimoasă (híres vala) din vremea primu-
lui rege, Sfântul Ștefan I (997–1038) (Ibidem, p. 159).

33 sok évszázados magyar mágnás ősöket ajándékoz (Má-
lyusz, 1988, p. 199).

34 Osdolai KUUN József (de Ojdula) [15.09.1788, Geoagiu; 
† 21.09.1851, Eodem], fratele soției lui GERLICZY Fülöp, Os-
dolai KUUN Zsuzsanna, s-a căsătorit în anul 1808 cu KEMÉNY 
Katalin de Mănăstireni [† 20.09.1816, Cluj], o verișoară de gra-
dul doi a lui KEMÉNY József. 

35 Rady, 1993, pp. 102–125.
36 Ibidem, p. 113: [doc nr.] 6. 21 February 1256; ... .
37 Jakó, 1997, p. 197.
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József în anul 1833 și nu are vreo valoare istorică ori de 
altă natură1. În acest sens, critica diplomatică și-a spus deja 
cuvântul. Nu a existat vreun ban Iacob2, părinte a lui Ia-
cob și fiu al lui Gerlize, în 1256 ori înainte de acest an, și 
toate supozițiile făcute în jurul lui, precum și concluziile 
avansate, nu pot fi acceptate3. Din păcate, “porumbelul” a 
zburat deja și e tare greu să-l mai băgăm înapoi în colivie ... 
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	 Arhiva veche, de până la 1919, a Magistratului 
orășenesc al Timișoarei a fost în cea mai mare parte distru-
să, pierdută, furată și risipită în împrejurări care nu-și au 
aici locul să fie discutate. În acest context, cercetării isto-
rice i-a fost răpită o sursă de maximă importanță nu numai 
pentru cunoașterea vieții și evoluției urbane într-o perioa-
dă de două secole, ci și posibilitatea de a urmări existența 
de zi cu zi a locuitorilor din capitala Banatului, cu bucurii 
și deopotrivă cu necazuri. De aceea am socotit că este cu 
atât mai important să dăm la lumină trei testamente ale 
unor timișoreni din prima jumătate a secolului al XIX-
lea, cu cât acestea se păstrează într-un fond de arhivă de 
la București (oare cum vor fi ajuns acolo?). Ele nu aparțin 
unor membri de frunte ai comunității urbane (funcționari, 
ofițeri, clerici, liberi-profesioniști, proprietari funciari sau 
de stabilimente industriale etc.), ci unor locuitori de rând 
ai orașului. Astfel, Filip Petrovici era unul din numeroșii 
meșteri pielari/cojocari din suburbia Fabric, de altfel re-
numită în epocă pentru acest meșteșug. Alt testament este 
iarăși al unui locuitor din Fabric, Neda Vasilievici, pro-
babil tot un meșteșugar. În fine, un al treilea testament îi 
aparține lui Iovan Ardelean, locuitor al comunei Mehala, 
devenită după 1782 moșie a orașului Timișoara (căruia îi 
va fi inclusă  în 1910 ca circumscripție urbană). Acest sta-
tut al Mehalei este de altfel dovedit și de faptul că printre 
martorii testamentului s-a numărat  cnezul local (chinezul, 
cum îi spun atât de pitoresc bănățenii) Vichentie Morar, un 
personaj fără îndoială mai răsărit și cunoscător de carte, 
care s-a semnat cu grafie chirilică. Mai remarcăm faptul 
că textul testamentului, chiar dacă a fost redactat în una 
din limbile oficiale ale administrației, în maghiară, a fost 
deslușit testatorului și deopotrivă martorilor prezenți, „cu-
vânt cu cuvânt, în limba noastră”, adică în limba română. 
În ceea ce privește testamentul lui Neda Vasilievici, un om 
deloc avut, remarcăm faptul că acesta a ținut cu toate aces-
tea să-i lase din puținul său Spitalului civil din Timișoara 
suma de un florin, probabil drept recunoștință pentru îngri-
jirile de care se va fi bucurat acolo. Ne mai reține atenția și 
faptul că unul dintre testatori, meșterul pielar/cojocar Fi-
lip Petrovici din Fabricul german, era cunoscător de carte, 
semnând actul cu grafie chirilică, doar cu o zi înainte de a 
se stinge din viață. Ca o notă comună celor trei testamente, 
constatăm că toți testatorii, urmând rânduiala din acea vre-
me, s-au îngrijit să dispună cele creștinești după plecarea 
lor din această lume. Cu cât vor fi date la iveală mai multe 
testamente din Timișoara veche, cu atât mai lesne vom pu-
tea cunoaște „lumea mică” și deopotrivă cea a fruntașilor, 
care au dat viață și culoare unui centru urban complex atât 

Trei testamente
 din Timișoara de demult
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prin configurația sa etnică și religioasă cât și prin rosturile 
sale economice într-o epocă de dezvoltare accelerată.  

1  1836 octombrie 4, Mehala – Testamentul lui Io-
van Ardelean     

Arhivele Naționale Istorice Centrale București, Co-
lecția Documente transilvănene, pachetul XVIII, nr. 79; 
original; două peceți de închidere în ceară roșie.

Atyának, Fiúnak és Szent Lélek Istennek nevében 
legyen ezen végintézésem, amén.  Fontolóra vévén az em-
beri élet mulandoságát, eltökéllettem magamban, még ép 
és egésséges eszszel vagyok, hogy hátramarandóim közt e 
következendö végrendelést tegyek:

1-őr  Lelkemet ajánlom a mindenható teremtő Úr 
Isten kegyelme és oltalmában, testemet pedig rendelem 
hogy Rúzsa leányom a föld gyomrában takaritassa el.

2-or  A Mehálában 189. sz(ám) a(latt) öszveirtt há-
zámot ahhoz tartozandó ½ feleknek ahhoz tartozandó 1/2  
felének 3-ad része

3-ad részit mind törvényessen engemet illető részé-
met s’minden egyébb ingó s’ingatlan javaimot testállom 
Rúzsa leányomnak és Thodor Gruin vőmnek, olly hozzá-
adással mindazonáltal, hogy neveletlen Gyzéla leányká-
mat bötsületessen neveljek és ruházzák mind addig, mig 
férhez nem fog adódni, férhez adása alkalmával a szüksé-
ges ruházatokot kötelessek lesznek nekit megvenni, a la-
kadalmat kitartani és azonnal amind férhez menend, negy-
ven, azaz 40 v(aluta) forintott kezihez adni köteleztetnek.  

Hogy ezen végrendeletnek pontomjai szóról szóra 
elöttünk anyai nyelvünkön megmagyaráztatott, kezünk X vo-
nyazás aláirásával bizonyittyuk, akik tudni illik nem tudunk.

Költ Mehálában, Oktober 4-én 1836
X  Iovan Argyellán, Mehálai lakos
Mi elöttünk:  Hannulik Károly, helybeli jegyző 

Vichentie Morar, cnez [cu grafie chirilică]          
X  Mitru Bogits
X  Zsivan Rakits
X  Tanaszia Artsintár
X  Filip Kerpos
X  Szava Latska

Pe verso:
Jovan Argyellán, Mehálai lakos 1836-ik esztendei 

October 4-ken tsinált végintézete.

Traducere 
Aceasta este dispoziția mea finală, în numele 

Tatălui, al Fiului și al Sfântului Duh, amin. Luând seama la 
vremelnicia vieții omenești, m-am hotărât ca, atâta vreme 
cât mai am mintea limpede și sănătoasă, să fac următorul 
testament pe seama urmașilor mei:

Întâi: Încredințez sufletul meu îndurării și ocrotirii 
Atotputernicului Dumnezeu, iar trupul meu dispun să fie 
îngropat de fiica mea Ruja.   		

În al doilea rând: Casa mea din Mehala, înregistrată 
sub numărul 189, împreună cu a treia parte din jumătatea 

care ține de ea din partea care mă privește legal, precum 
și toate celelalte bunuri ale mele mișcătoare și nemișcăto-
are le las fiicei mele Ruja și ginerelui meu, Todor Gruin, 
dar cu acel adaos, să o crească și îmbrace cu toată cuvi-
ința pe Ghizela, fetița mea nevârstnică, până când se va 
mărita, iar cu ocazia măritișului să fie datori să-i cumpere 
îmbrăcămintea necesară, să suporte cheltuielile de nuntă și 
imediat după ce s-a măritat să fie datori să-i dea la mână 
patruzeci, adică 40 de florini în valută.

Că punctele acestui testament au fost explicate cu-
vânt cu cuvânt în limba noastră maternă, adeverim prin X-ul 
scris cu mâna noastră, anume aceia care nu știu [scrie].

Întocmit în Mehala, la 4 octombrie 1836.
X  Iovan Ardelean, locuitor din Mehala
Înaintea noastră: Hannulik Károly, notar local      
Vichentie Morar, cnez [cu grafie chirilică]
X  Mitru Boghici
X  Jivan Rachici
X  Tănăsie Argintar
X  Filip Cârpos
X  Sava Lacica

Pe verso:
Testamentul făcut de Iovan Ardelean, locuitor din 

Mehala, la 4 octombrie 1836.

2 1836 decembrie 25, Timișoara-Fabric  - Testa-
mentul lui Neda Vasilievici.

Arhivele Naționale Istorice Centrale, Colecția Do-
cumente transilvănene, pachetul XVIII, nr.137; copie.

Copia
In Namen der Allerheiligsten Dreyfalltigkeit habe 

ich, Neda Waszilievits, bei meiner Alterschwäche und auf-
habenden Krankheit folgende letzte Anordnung getroffen 
und zu Papier setzen lassen:

1-stens empfehle ich meine Seele der grundlosen 
Barmherzigkeit Gottes, den Leib aber der Erde, welcher 
auf Anordnung des Universal-Erben soll beerdigt werden.

2-tens Dem hiesigen Bürgerspital legiere ich einen 
Gulden C(onventional) M(ünze).

3-tens Da ich meines unbedeutend und aus Mobi-
lien bestehenden Vermögens selbst der Erwerber bin und 
keine leiblichen Erben besitze, so ernenne ich zu meinen 
Universal-Erben den Nicolae Szekulits, welcher das vor-
findige Verlassenschaftsvermögen nach meinem Ableben 
ohne allen Anstand eigenthümlich behaupten solle.

Urkund dessen meine nachstehende Namensferti-
gung samt Kreutzzeichen, in Gegenwart der hiezu erbete-
nen Herren Zeugen.

Signatum Temevar Vorstadt Fabrique, den 25-ten 
X-ber 1836.

L(ocum) C(rucis) Neda Waszilievits
L. S. Mathias Dragovanits m.p., Notär, als Testa-

mentsverfasser und Namensfertiger
In unserer Gegenwart:  L. S.  Georg Kumberger 

m.p., als Zeuge
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Iacov Petrovici  [cu grafie chirilică] 
L. C.  Geytyin Wuits
L. C.  Costa Theodorovits
L. C.  Iosif Knezevits

Pe verso: 
Eine Abschrift hievon dem Herrn Senator Georg 

Kraul zur Verhandlung und Berichterstattung. Aus der un-
term 28-ten X-ber 1836 zu Temesvar abgehaltenen Raths-
sitzung.

Szretkovits ppr.  Exped(irt) 

Traducere
În numele Preasfântei Treimi, eu, Neda Vasilievici, 

slăbit de bătrânețe și lovit de boală, am făcut testamentul 
următor și am pus să fie scris pe hârtie:

Întâi: Îmi încredințez sufletul îndurării fără de mar-
gini a lui Dumnezeu, iar trupul pământului în care să fie 
îngropat din dispoziția moștenitorului universal.

În al doilea rând: Spitalului civil de aici îi las un 
florin m(onedă) c(onvențională).

În al treilea rînd:  Deoarece mi-am dobândit singur 
averea mea neînsemnată formată din lucruri mobile și de-
oarece nu am moștenitori trupești, îl numesc drept moște-
nitor universal pe Nicolae Seculici, care va dispune după 
moartea mea, fără de vreo piedică, în calitate de proprietar, 
de bunurile lăsate în conformitate cu inventarul atașat.

Spre mărturia acestui lucru mi-am pus semnătura 
numelui meu prin semnul crucii în prezența domnilor mar-
tori chemați în acest scop.

Semnat la Timișoara, în suburbia Fabric, la 25 de-
cembrie 1836.

L(ocul) c(rucii): Neda Vasilievici
L. S. Matia Dragovanici m.p., notar, ca redactor al 

testamentului și semnatarul numelui
În prezența noastră: L. S.  Georg Kumberger m.p., 

ca martor
Iacov Petrovici  [cu grafie chirilică]
L. c.:  Găitin Vuici
L. c.:  Costa Teodorovici
L. c.:  Iosif Cnejevici    			 

Pe verso: 
O copie a acestui [testament s-a încredințat] domnu-

lui senator Georg Kraul pentru dezbatere și înaintarea unui 
raport. Din ședința de Consiliu [orășenesc] ținută la Ti-
mișoara, la 28 decembrie 1836. Rezolvată: Szretkovits ppr.

3 1837 ianuarie 3, Timișoara – Testamentul lui Filip 
Petrovici.

Arhivele Naționale Istorice Centrale, Colecția Do-
cumente transilvănene, pachetul XVIII,  nr. 185 a; origi-
nal; trei peceți în ceară roșie.

Testament
Im Namen der Allerheiligsten Dreyfaltigkeit, Gott 

des Vaters, Sohnes und heiligen Geistes, amen.

Nachdeme mir nichts gewisser als der Tod, dessen 
Sterbstunde aber ungewiss ist, habe ich bei meiner dermal auf-
habenden schweren Krankheit, jedoch vollkommen gesunden 
Vernunft, um allen nach meinem Tode sich etwa ergeben kön-
nenden Streitigkeiten vorzubeugen, folgend letztwillige Anord-
nungen getroffen:

1-tens  Soll mein entseelter Körper nach gebräuchlicher 
Sitte, auf Anordnung meiner lieben Ehegattin, zur Erde bestattet 
werden.

2-tens Nachdeme mein gegenwärtig kleines Vermögen, 
welches ich größtentheils mit meiner Gattin erheurathet habe, in 
dem Haus und Professions-Erzeugnissen bestehet, so wünsche 
ich auch daß mein sämmtliches Vermögen meiner lieben Ehe-
gattin Helena Petrovits als Universal-Erben, ohne gerichtlicher 
Sperr und Inventur belassen werden soll.

Schlüsslich bitte ich Einen Löblichen Magistrat diese 
meine letzte Anordnung bei voller Kraft und Gültigkeit zu be-
lassen.

Signatum Temesvar, am 3-ten Januar 1837

Filip Petrovici cu [grafie chirilică]
L. S.  Adalbert Ulrich m.pr., Cancellist, als Verfasser und 

Zeuge
L. S. Vutsenek András ppr.
L. S. Onozó Ferentz pr.
Káldits Miklós
Krizsánits András
Markó András

Traducere

Testament
În numele Preasfintei Treimi, al lui Dumnezeu-Tatăl, a 

Fiului și a Sfântului Duh, amin. De vreme ce nimic nu-mi este 
mai sigur ca moartea, a cărei clipă îmi este însă neștiută, acum, 
când sunt lovit de o boală grea dar sunt pe deplin sănătos la min-
te, pentru a preveni toate certurile care s-ar putea isca eventual 
după moartea mea, am dispus astfel ultima mea dorință:

Întâi: La dispoziția iubitei mele soții, trupul meu părăsit 
de suflet va fi înmormântat cu respectarea obiceiului.

În al doilea rând: Deoarece mica mea avere de acum, 
pe care am dobândit-o în cea mai mare parte prin căsătoria cu 
soția mea, constă din casă și produse meșteșugărești, doresc ca 
întreaga mea avere să-i fie lăsată fără poprire judiciară și fără 
inventariere iubitei mele soții Elena Petrovici, în calitate de 
moștenitor universal.

În încheiere rog onoratul Magistrat [orășenesc] să menți-
nă în deplină vigoare și valabilitate acest testament al meu.

Semnat la Timișoara, la 3 ianuarie 1837.

Filip Petrovici [cu grafie chirilică]
L. S.  Adalbert Ulrich m.pr., cancelist, ca redactor și 

martor
L. S.  Vutsenek András ppr.
L. S.  Onozó Ferencz pr.
Káldits Miklós
Krizsánits András
Markó András
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4 1837 ianuarie 5, Timișoara-Fabric – Raportul comi-
sarului de poprire privind succesiunea testamentară a lui Filip 
Petrovici.    					   

Arhivele Naționale Istorice Centrale București, Colecția 
Documente transilvănene, pachetul XVIII, nr.185; original.

Sperr-Relation   					   
Sterbetag und Ort wo die Person gestorben ist: Den 4-ten Januar 
1837 in der deutschen Fabrique, sub No 68.

Name, Stand, Condition, Geburtsort und Alter des Er-
blassers:  Philipp Petrovits, Ledermeister

Name der rückgebliebenen Erben und Verwandten:  
Eheweib Helena; ohne Kinder.

Ob ein Testament oder Heirathsvertrag vorhanden sey?

Testament.
Ob Erblasser ein Vermögen besitze und worin es beiläu-

fig besteht: Ein Haus ut supra und Mobilien.
Wer zum Vormunde vorgeschlage werde?
 ------     
Besondere Bemerkungen des Sperrcommissärs:
 ------
Signatum Fabrique, den 5-ten Januar 1837.
Der Sperrcommisär
Georg Ross ppr., Grund-Richter
Dragovanits m.pr., Notär

Pe verso: 
No 105 Sperr-Relation des Fabriquer Gegenrichters.

Traducere

Raport de poprire
Ziua și locul decesului persoanei: 4 ianuarie 1837, în Fa-

bricul german, la [casa] nr. 68.
Numele, starea, condiția, locul de naștere și vârsta dece-

datului: Filip Petrovici, meșter pielar.
Numele moștenitorilor și rudeniile rămase: soția Elena; 

fără copii.
Dacă există vreun testament sau contract de căsătorie: 

Testament.
Dacă testatorul are avere și cam din ce este formată: O 

casă, ca mai sus, și bunuri mobile.	 Cine este propus ca execu-
tor testamentar: 

------
Observații deosebite ale comisarului de poprire:
------
Semnat în Fabric, la 5 ianuarie 1837.

Comisar de poprire,
Georg Ross ppr., jude funciar
Dragovanits m.pr., notar

Pe verso: Nr.105  Raport de poprire al contrajudelui 
din Fabric.

Prof. Viorel Florea
(Rusca Montană)

Din punct de vedere geografic, localitatea Rusca 
Montană se află în partea cea mai nordică a judeţului Caraş 
– Severin, la graniţa cu judeţele Timiş şi Hunedoara, mai 
precis în partea sudică a masivului Poiana Ruscăi. Comuna 
are o suprafaţă de 26.804 jugăre (adică 15.479 ha) din care 
24.852 jugăre (adică 14.352 ha) sunt ocupate de pădure, 

ceea ce reprezintă 97,72 % din suprafaţa ei totală. Rusca 
Montană are un singur sat aparţinător – Ruschiţa – situat 
pe râul Rusca, în amonte, spre nord, la 11 km distanță. Am-
bele aşezări sunt situate pe D.J. 684 care străbate masivul 
Poiana Ruscai de la sud la nord, legând localităţile Vois-
lova situată pe D.N.68 şi Coşava, din jud Timiş, situată pe 
D.N. 68A. Rusca Montană se află la 6,5 km de Voislova, 
17 km de Oţelu Roşu, 35 km de Caransebeş, 50 km de Ha-
ţeg, 75 km de Reşiţa şi 135 km de Timişoara.

Teritoriul comunei cuprinde bazinul hidrografic 
al râului Rusca, fiind delimitat de culmile muntoase ale 
munţilor Poiana Ruscăi, care separă comuna de teritoriile 
învecinate. Cel mai important curs de apă este râul Rusca, 
cu o lungime de 21 km, ale cărui izvoare provin de sub 
vârful Padeş (1378 m), cel mai înalt vârf al masivului Po-
iana Ruscăi. Râul Rusca străbate localitatea Ruschiţa apoi, 
în interiorul comunei Rusca Montană, primeşte cel mai 
mare afluent numit LOZNA (în ultimul timp localnicii l-au 
numit Şoimu), apoi intră pe teritoriul localităţii Voislova şi 
se varsă în râul Bistra.

Afluentul Lozna are o lungime de 14 km şi se for-
mează la confluenţa dintre Lozna Mare şi Lozna Mică. 

Lozna - Străveche așezare de pe 
teritoriul comunei Rusca Montană
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Pârâul Lozna are ca afluenţi pe partea stângă: Lozna Mică, 
Valea Cireşului, Valea Lupului, Negri, Varniţa, Valea Cucii 
iar pe partea dreaptă: Lozna Mare, Glăvan, Valea Alunului 
precum şi alte pârâiaşe mai mici (vezi harta).

În articolul ,,Valea Bistrei în evul Mediu “ scris de 
Claudiu Călin, apărut în revista ,,Glasul Voislovei“ nr. 
2/2013, aflăm că „Istoricii maghiari care s-au aplecat asu-
pra documentelor medievale – şi aici îl amintim pe Pesty 
Frigyes – au scotocit arhivele din Budapesta sau de prin 
alte părţi ale Ungariei, inclusiv din Ardeal, dându-ne ştire 
în iscusit fel despre vechimea locurilor în care trăim“. 
Pesty Frigyes (1823-1889) a fost un istoric maghiar născut 
la Timişoara, membru al Academiei Maghiare, care a pu-
blicat mai multe lucrări privind istoria Banatului, cel mai 
important pentru noi fiind ,,Szörény vármegyei hajdani 
oláh kerületek” (Districtele valahe din comitatul Severi-
nului, 1877) şi cele trei volume din ,,A Szörényi Bánság es 
Szorenyi varmege törtenete” (Istora Banatul de Severin și 
a comitatului Sverin) din anii 1877-1878.

Cercetând aceste lucrări am rămas surprins când 
am găsit pe lângă unele denumiri vechi deja cunoscute ca: 
Russberg (cu varianta Russkberg), Ruszkabánya, Ru-
skitza şi alte nume cunoscute mie ca: Lozna, Pades sau 
Badisch, denumiri care reprezintă nume ale unor locuri 
de pe teritoriul comunei Rusca Montană. Astfel, am găsit 
lucruri foarte interesante şi nesemnalate până în prezent în 
ceea ce priveşte istoria localităţii Rusca Montană.

Faţă de comunele învecinate, Rusca Montană este o 
comună relativ nouă, care a apărut la sfârşitul sec al XVIII-
lea şi începutul sec. al XIX –lea datorită deschiderii mine-
lor de fier şi construirii topitoriilor şi atelierelor de prelu-
crare a fierului. În scrierile lui Pesty Frigyes este menționat 
anul 1803, ca moment al întemeierii, când fraţii Anton și 
Franz Hofmann Antal au înfiinţat o platformă minieră.

La lista localităţilor de pe Valea Bistrei, enumerate în 
articolul menţionat mai sus, am adăugat încă trei denumiri: 
LOZNA, BADISH și PADEŞ, care se găsesc pe teritoriul 
comunei Rusca Montană şi pe care le-am intercalat în ordi-
ne cronologică între celelalte așezări de pe Valea Bistrei .

Sec. XIV: Glimboca 1370, Măru 1387, Voislova 
1397.

Sec. XV: Var 1411, Ciuta 1411, Zăvoi 1430, Măgura 
(Crâjma) 1430, Mal 1447, Marga 1470, LOZNA 1471, Iaz 
1480, BADISCH hegy 1499.

Sec. XVI: Valea Bistrei (Valea Mare) 1501, Ohaba 
1535, Obreja 1547, PADEȘ 1550, Cireşa 1580.

Sec. XVII: Poiana Mărului 1632.
Sec. XVIII: Bucova 1740, Băuţar 1750, Vama Mar-

ga 1785.
Sec. XIX: Ferdinand (Oţelu-Roşu) 1803, Rusca 

Montană 1803, Ruschiţa 1803.
Sec. XX: Cornişor 1956, Preveciori 1956, Oţelu-Roşu 

1960.
Descrieri despre aceste trei denumiri apar în vol. II 

şi III al cărţii lui Pesty Frigyes:
Badisch este un munte, situat la nord–vest de mun-

tele Rusca şi Ruschiţa. În conformitate cu o diplomă dată 

la 1499 se găseşte la hotarele cu Glimboca şi Jdioara, ceea 
ce corespunde exact cu realitatea de pe teren. El se poate 
identifica foarte uşor cu actualul munte Padeş.

Padeş este confundat cu muntele cu acelaşi nume 
care se găseşte la Rusca Teregova, totuşi chiar autorul este 
uimit că sunt doi munţi şi două localităţi cu acelaşi nume 
situate la o distanţă destul de mare unele de altele. Apare 
în documente în anul 1550.

Date despre aşezarea LOZNA
LOZNA în vremurile de demult a fost pădure în di-

strictul Caransebeş. În anul 1471 regele Matia Corvinul - 
care a condus regatul Ungariei între 1458-1490 - donează 
pădurea Lozna din districtul Caransebeș lui Mutnoki 
István, fiului lui Dénes și fraților săi Zeyk și Sandrin, drept 
recompensă pentru loialitatea sa și ținând cont că fratele 
său Lad, înrolat în armata lui Ioan (Iancu) de Hunedoara 
(Hunyadi János), a fost ucis în luptele din apropierea mării. 
Ținând cont că există date conform cărora pădurea Lozna a 
fost deja donată de către Hunyadi János lui Mutnoki Dénes 
- tatăl lui István (Ștefan) - recompensa regală trebuie să o 
luăm ca o nouă donație, respectiv confirmare a acesteia.

Dintr-o diplomă din 30 iunie 1499, prin care Geor-
gius Gaman şi Johannes Byzerei se pun în posesie, aflăm 
despre frontierele forestiere ale localității Glimboka. Se 
spune că: pădurea domnească ajunge până la malurile râ-
ului Lozna Mare și Lozna Padeș. De aici deducem că 

aceste râuri coboară din muntele (dealul) Badisch, între 
localitățile Jdioara (Zsidóvár) și Ruskitza, dar nu spre 
Glimboca, ci spre Rusca Montană.

În anul 1519, regele Ludovic al II-lea, monarh al 
Ungariei şi Boemiei între 1516-1526, donează pentru cre-
dinţă şi servicii credincioase lui Ladislai et Ludouici Fyath 
de Karansebes, ac Ladislai de Rakowycza, respectiv lui 
Fiáth János și Ferencz și lui Rakoviczay László din Ca-
ransebeș, pădurea de ghindă Lozna (silva glandinosa 
Lozna) din ținutul forestier Caransebeș, pădure care se 
întindea pe malul afluenţilor râului Lozna. Acest fapt reie-
se dintr-o diplomă datată 15 februarie 1519.

Furnalul din Lozna în 1924
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În anul 1583 Báthory Zsigmond, principe al Tran-
silvaniei, emite un ordin către prefectul districtului de Ca-
ransebeș referitoare la Modlina Ferenczné Katalin, fiica lui 
Osztrovay István, văduvă a lui Peyka Peter, iar în prezent 
soție a lui Modlina Ferencz. Acest ordin se referă la fap-
tul că proprietățile şi animalele deținute în comun cu fiul 
ei, aflate în satele Somfalu (Kornia), Bogoltin și Lozna să 
fie împărțite între cele două părți, adică între mamă și fiu, 
chiar și împotriva voinței lui Peyka János (posibil fratele 
defunctului). Acest fapt este întărit şi la pagina referitoare 
la Kornia aproape în aceeiaşi termeni. Deci trebuie luat 
în considerare, că în anul 1583, proprietatea Lozna – care 
până la acea dată era considerată o proprietate forestieră – 
acum este amintită ca sat alături de celelalte două.

În anul 1586 apare o înțelegere conform căreia toa-
te proprietăţile lui Laczugh László din Ruzs, Ökörpatak, 
Kuskya, Ulmul, Gsugaztrul, Zavoy de Jos și de Sus, amân-
două râuri, satul Lozna (Lozna faluban) și proprietățile 
Tussy de pe dealurile cu viță de vie, proprietăţi amanetate 
de către Pathaki Katalin, rămasă fără descendenți direcți, 
adică fără copii, vor trece în proprietatea fraților ei, fără 
despăgubiri materiale. Şi de aici vedem că, din proprietate 
forestieră, Lozna devine localitate.

În 1603, conform recensământului din districtul Ca-
ransebeș, în satul Lozna, toți nobilii apar cu impozite dato-

rate de la o singură adresă (locaţie). Prin urmare, deducem 
faptul că satul era foarte mic.

În anul 1628, rezidenții din Caransebeș: András 
Szabó și fii acestuia Michael și Nicholaus, protestează 
împotriva lui Kamuthi Miklós, fiul defunctului Kamuthi 
Farkas, de a vinde animalele deținute în partaj către Jósika 
Wolf din Kanisa, Domasnia, Chiklen, Mészfalva (Var), 
Lozna, Ökörpatak, și Ruzs. (acest fapt este întărit şi la pa-
gina referitoare la Domasnia). 

	 Despre naţionalitatea persoanelor nu se pot face 
decât presupuneri. Numele lor apare scris pe diplome în 
latină (Ladislai et Ludovici Fyat de Karansebes), în ma-
ghiară (Fiát László, Fiát Ferencz, Rakoviczay László), dar 
este foarte probabil ca ei să fi fost români (Fiat Ladislau, 
Fiat Ludovic, Racoviţă Ladislau).

În anul 1803 apar localităţile Rusca Montană şi Rus-
chiţa (Russberg/ Russkberg şi Ruskitza) datorită descope-
ririi minereurilor de fier, argint, iar mai apoi şi cărbune. 
Exploatarea lor se face cu mare succes de către familiile 
Hofmann şi Maderspach.

Se descoperă bogate zăcăminte de fier şi în Loz-
na, unde în 1865 se construieşte un furnal. Pe hărţile 
înscripționate în limba germană, din 1886, unde apare și 
numele de LOSNA, se distinge aşezarea furnalului, a ca-
selor şi a bisericii. Comunitatea romano-catolică este men-
ţionată în schematismele Episcopiei de Cenad cu reședința 
la Timișoara ca filie a parohiei Rusca Montană. În anul 
1880 Russberg şi Lozna aveau împreună 2.405 locuitori, 
dintre care 1.125 ortodocşi, 1.256 romano-catolici, 6 re-
formaţi şi 18 protestanţi. În anul 1900 existau 2.300 locui-
tori, dintre care 1.201 ortodocşi, 1.087 romano-catolici, 12 
evanghelici. După anul 1900, datorită epuizării resurselor 
minerale, activitatea din Lozna se va opri, iar aşezarea va 
fi părăsită. Pădurea a acoperit din nou aceste locuri, iar 
în prezent se văd doar urmele furnalului de topit fierul şi 
a cimitirului în locul numit acum Varniţa, aflat la 11 km 
distanţă de comuna Rusca Montană.

Din datele relatate în prezentul articol am concluzio-
nat că istoria comunei Rusca Montană este mult mai veche 
decât s-a considerat până acum, faţă de anul 1803 conside-
rat ca anul întemeierii satelor Rusca Montană şi Ruschiţa. 
Se pare, deci, că trecutul nostru este mai bogat cu cel puţin 
220 de ani, 1583 fiind anul când Lozna este pusă în rând cu 
satele de pe Valea Bistrei, menţionate mai sus. 

Aduc mulţumiri doamnelor ing. Dorotea Momir din 
Timişoara şi ing. prof. Anna Maria Jura din Rusca Monta-
nă pentru traducerile din limba maghiară în română.
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Furnalul din Lozna în 2013
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Dr. Constantin-Tufan Stan
(Lugoj)

Ioan Vidu, pe frun-
tea căruia a strălucit dia-
dema de prinț al doinelor 
– prin care a insuflat 
românilor bănățeni și arde-
leni neostoitul său dor 
de Unire –, a fost, deo-
potrivă, un sensibil poet, 
prodigios culegător de 
folclor, talentat cronicar, 
eseist și memorialist, so-
ciolog, pasionat istoric 
și chiar lingvist și ar-
heolog. Contribuțiile sale 
literare (cronici muzi-
cale, crochiuri literare și 
lingvistice – publicate în 
„Drapelul”) ni-l prezintă 

într-o inedită ipostază: aceea de cărturar și povățuitor al 
neamului în momente de grea cumpănă pentru afirmarea 
și conservarea moștenirii identitare. Cumpănit, sfătos, dar 
ferm în mânuirea condeiului, ironic, chiar caustic – fără 
a depăși granițele unui ton condescendent, civilizat – în 
spumoasele sale pamflete cu iz politic, neînfricat în fața 
meschinelor șicane ale reprezentanților administrației, 
Vidu a fost o personalitate exemplară, un vizionar care 
s-a identificat cu aspirațiile celor umiliți și obidiți. Chiar 
dacă a activat – mai mult formal, în ultimii ani de viață 
– în fruntea organizației liberale lugojene, modestia, 
integritatea sa morală și intransigența acțiunilor sale au 
fost mai degrabă ale unui autentic democrat, de cea mai 
curată factură europeană, slujind, cu verbul și lira – muze 
cărora li s-a închinat –, năzuințele de dreptate națională, 
politică și socială ale conaționalilor săi.

În câteva fragmente din pilduitoarele sale texte 
publicate în presa vremii, sunt surprinse, cu tușe fine, 
aspecte privind problema naționalităților în Imperiul 
Austro-Ungar, alături de câteva memorabile aprecieri 
formulate de Valeriu Braniște la început de veac XX:

„Un bărbat maghiar de valoare a zis odată că Ungaria 
numai așa e frumoasă, cum e, căci apare ca și o grădină 
împodobită cu diferite flori, care cu mult mai frumos 
aspect îți dă decât uneia semănată numai cu rapiță. Vântul 
timpurilor comunică praful fructificațiunii de pe o floare 
pe alta, prin ceea ce se dă însă la nobilitarea fieștecăreia. 
Așa stăm și cu popoarele, respectiv naționalitățile acestei 
țări: este menirea noastră ca să ne cultivăm unii pe alții, și 

Ioan Vidu: file din istoria 
disputelor interetnice 

în Imperiul Austro-Ungar

cel ce îndrăznește ca să suprime dezvoltarea unui popor 
în beneficiul altuia – acela dușman este țării noastre – e 
grădinar nepriceput. Să învățăm unii de la alții și astfel 
să ne cultivăm cât mai mult, căci acesta este scopul unui 
stat.” („Drapelul”, III, 95-96, 1903, 1-2) 

„Un alt bărbat de stat, deputatul țării și preotul 
J. Hock, într-o conferință de astă-iarnă, vorbind despre 
cultură, zicea între altele: «Cultura unui popor se bazează 
pe știință și artă; una fără de alta nu poate produce cultura. 
Poporul ce cultivă numai știință este ca și vulturul căruia 
i-ai tăiat o aripă, iar cel care cultivă și arta e ca vulturul cu 
două aripi, ce, zburând cu maiestate, se avântă în regiuni 
înalte, făcând ca tot aerul dimprejurul său să vibreze, să 
tremure…» Frumoasă asemănare! Frumoase cuvinte! Să 
le luăm aminte! Să le luăm aminte, căci un alt preot, de-
al nostru, din comitatul Aradului, iată ce-mi zicea acum 
vreo patru săptămâni: «Drapelul» vostru de la Lugoj e 
plin numai de concerte, fără de care putem trăi». Adevărat 
că și vulturul poate trăi fără de o aripă, dar, sărmanul, nu 
se mai poate avânta în regiunile lui; astfel și iubiții mei 
crișeni pot trăi și fără muzică. Da, căci cel ce doarme, are 
lipsă de liniște. Toiul sunetelor nu este pentru el, căci se 
deșteaptă din somn. El, sărmanul, visează…, și freamătul 
sunetelor sociale sunt pentru el infestătoare. Aceasta este 
adevărata pasivitate și nu care o propagă «Drapelul» din 
Lugoj!” (Ibidem)

Tematica relațiilor 
interetnice constituia 
un element sensibil și 
pentru Valeriu Braniște. 
Un mic incident, petrecut 
la concertul festiv de pe 
scena Arenelor Romane, 
cu prilejul Marii Expoziții 
Jubiliare (București, 
1906), a avut darul să dis-
torsioneze, într-o oarecare 
măsură, ampla efuziune 
patriotică a evenimentului, 
interpretarea pieselor în 
limba germană de către 
corul german din Bucureşti determinând protestul lui 
Nicolae Iorga. Animat de o viziune modernă, europeană 
a problematicii interculturalităţii şi a plurietnismului, V. 
Branişte a dat o interpretare justă animozităţilor generate 
de intervenţia marelui istoric, în spiritul proverbialei 
moderații și toleranţe bănăţene: ,,Întreaga scenă ne-a cam 
jenat, căci noi formam majoritatea absolută a publicului 
din Arene, şi, în urma dispoziţiunilor sufleteşti în care 
ne aflam, nimic n-a fost mai departe de noi decât a ne 
amesteca în această daraveră casnică, la care, pe lângă 
tot interesul particular ce ni l-a oferit, tot mai bucuros 
n-am fi fost de faţă.

Incidentul provocat de Iorga în Arene a fost că a 
protestat contra faptului că corul german din Bucureşti 
a cântat la Festivalul nostru nemţeşte, aducând în limba 
germană omagii României şi regelui român. Aceşti 
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germani sunt oaspeţi în 
România şi beneficiază 
de libertăţile cele mai 
largi ce le oferă Regatul 
Român oaspeţilor săi. 
Noi n-am văzut nimic 
supărător în cântarea 
nemţească a nemţilor 
ce trăiesc în Regatul 
Român, din contra, ne-
am bucurat de libertatea, 
care nu e frază, ci 
realitate în România. 
Ne-ar fi supărat dacă 
românii ar fi cântat 
nemţeşte. Ca neamţul 
să cânte nemţeşte, iar 
ungurul ,  ungureşte 

pretutindeni pe faţa pământului, considerăm ca eflux al 
libertăţii universale, pentru care luptăm şi trebuie să lupte 
toţi aderenţii fervenţi ai libertăţii naţionale [...]. Nu aşa a 
judecat Iorga. El a cerut ca în România şi neamţul să cânte 
româneşte, un postulat care aduce mult cu şovinismul, pe 
care-l combatem la oligarhii noştri şi cu care nici din acest 
motiv nu ne putem identifica.” (v. Ioța lu Toboc [Valeriu 
Braniște], Cântăreții noștri la București – Impresii și 
aminitiri, Lugoj, 1907) 

Incidentul a deter-
minat formarea a două 
tabere adverse (cea a lui 
Iorga, dominată de ac-
cente naţionaliste, şi cea 
a lui Davila, partizană a 
manifestărilor culturale 
plurilingve şi a spiritului 
tolerant interetnic), care 
s-au huiduit reciproc.

După turneul Coru-
lui Mitropolitan din Iaşi, 
dirijat de Gavriil Musicescu 
(24-28 iulie/5-9 august 
1890), se petrece o mutaţie 
fundamentală în structura 
repertorială a corului lui 
Vidu, care, până în acel 
moment, se confruntase cu 

reticenţa coriştilor, dar şi a publicului larg la introducerea 
pieselor de factură folclorică (folclorul orăşenesc, 
reprezentat de aşa-numitele ,,mocănii” din Dealul Viilor, 
privite drept keine Musik), aceştia fiind educaţi în spiritul 
muzicii apusene (germane) de factură clasică. 

Ecoul turneului bănăţean al coralei mitropolitane 
a fost reflectat într-un articol publicat în ziarul ieşean 
„Curierul” (XVIII, nr. 89 din 19/31 august 1890: 
Excursiune corală), care a reprodus şi un material apărut 
în periodicul timişorean „Luminătoriul” (nr. 54 din 11 iulie 
1890: Corul Metropolitan din Iaşi în Ungaria), în care 

autorul, exprimându-și regretul pentru absenţa corului lui 
Musicescu de pe scenele de concert din Arad şi Timişoara, 
sesiza tendinţa reformatoare a coralei moldovene.

Aşa cum rezultă din articolul publicat în 
„Luminătoriul”, Corul Mitropolitan nu a poposit la 
Arad, fiind prevenit de protosingelul Augustin Hamsea 
că „nu sunt prospecte de reuşire cu concertul, fiindcă 
oamenii sunt împrăştiaţi pe la scălzi [băi]”. „Chiar şi 
eu – zice dl Hamsea – pornesc acum la scălzi pentru 
restaurarea sănătăţii. Cu toate astea, dacă totuşi voiţi a 
veni, eu renunţ a pleca acum.” Banala motivaţie a fost 
respinsă de directorul periodicului timişorean, Pavel 
Rotariu, autorul articolului, într-o notă de subsol în care 
insinua că reticenţa lui Hamsea ar fi fost diplomatică, în 
acele zile aflându-se la Arad, cu prilejul unei expoziţii, 
un ministru al cabinetului de la Budapesta. Nota 
cuprinde şi o explicaţie a contramandării concertului din 
Timişoara, unde fusese trimis un „plenipotenţiar” din 
partea lui Musicescu, care, cu sprijinul lui P. Rotariu, 
să se ocupe de organizarea spectacolului. Întâlnirea 
fiind tardivă (cu doar două zile înainte de programarea 
concertului), „era imposibilitate fizică a satisface; am 
scris, încă, la Iaşi dlui Musicescu, ca să ne avizeze de 
timpuriu, cel puţin cu 8 zile înainte, pentru că în loc nu 
avem public mult românesc..., nu m-a avizat nici din 
Sibiu, nici din Braşov”. În discuţia cu Rotariu, emisarul 
lui Musicescu i-a mărturisit acestuia că nu deţinea nici 
licenţa pentru un concert la Timişoara. Toate aceste 
deficienţe organizatorice au prilejuit diferite ecouri cu 
nejustificate conotaţii naţionaliste în presa românească.

Un alt episod din istoria disputelor cu tentă națională, 
în măsură să altereze echilibrul relațiilor interetnice, a fost 
generat de un conflict juridic, pe marginea omagierii lui 
Avram Iancu.

Așa-numitul „proces în afacerea Iancu”, „pertractat”  
în 30 noiembrie – 1 decembrie 1899 la Tribunalul Regesc 
din Alba Iulia, avea ca obiect colecta (fond deschis în 
martie 1894 de către I. Russu-Şirianu) destinată ridicării 
unui monument Crăișorului Munților. Urmărirea penală, 
declanșată cu mai bine de un an în urmă, îl viza pe Tit Liviu 
Albini (directorul ziarului „Tribuna”), administratorul 
colectei, învinuit de fraudarea sumei. Iată o plastică relatare 
a corespondentului  periodicului „Gazeta Transilvaniei”, 
prezent în sala de judecată: „După ce se ia naţionalul 
acuzatului T. L. Albini, se citeşte actul de acuzaţiune Apoi, 
preşedintele expune în mod pătimaş cele premerse. Spune 
că organele politice au cerut ca banii colectaţi din chestiune 
să fie depuşi la o bancă din patrie. Albini întârziind a-i 
depune, s-a făcut arătare criminală contra lui şi a fost tras 
în cercetare şi deţinut în arest preventiv (cu totul, nu mai 
puţin de 13 luni!), iar acum e chemat tribunalul a judeca 
dacă acuzatul este vinovat ori nu. După aceasta a urmat 
interogatorul acuzatului, ce i l-a făcut preşedintele în aşa 
chip, încât a trebuit să intervină apărătorul şi să protesteze în 
contra terorizării acuzatului din partea preşedintelui, ba s-a 
amestecat şi procurorul. […] Procurorul a vorbit cu multă 
patimă şi ură în contra românilor, şi vrând să înnegrească 
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memoria lui Avram Iancu, i-a zis «haramia vezér» (căpitan 
de bandiţi). Aceasta a produs mare indignare între românii 
prezenţi, şi apărătorul a protestat contra acestei insulte, 
care de altminteri cade numai asupra celui ce a îndrăznit 
a o face. Procurorul susţinu că tot ce a avut să dovedească 
Albini e minciună, că banii au fost defraudaţi şi că au fost 
puşi la loc din banii Ligii. Cere să fie aspru condamnat, şi 
banii să fie confiscaţi”.

Unul din apărători, dr. Ștefan Cicio-Pop, respingând 
acuzațiile și pledând pentru nevinovăția inculpatului, a 
invocat netemeinicia probatoriului, cerând dezincriminarea 
clientului său. În absența probelor, T. L. Albini a fost 
achitat de sub acuzaţia de fraudare a banilor rezultați 
din colectă, dar a fost condamnat la 15 zile de arest și o 
amendă de 100 de florini, precum şi achitarea cheltuielilor 
de judecată. În final, luându-se în calcul cele 13 luni 
de detenție preventivă, prelungirea privațiunii a fost 
anulată, iar avându-se în vedere precaritatea mijloacelor 
materiale, învinuitul fost exonerat și de plata amenzii 
şi a cheltuielilor de judecată. În schimb, completul de 
judecată a decis confiscarea sumei de 4.701 fl. destinată 
ridicării monumentului închinat lui Avram Iancu.

Întreaga afacere s-a dovedit a fi, în final, o mare 
cacialma, prin care s-a atentat la sentimentele curate ale 
românilor, inoculându-li-se, în mod gratuit, nefondate 
motive de aversiune contra maghiarilor. Într-un amplu și 
documentat studiu, Vlad Popovici (lector la Facultatea de 
Istorie și Filosofie a Universității „Babeș-Bolyai” din Cluj-
Napoca) risipește aura unui mit care a dăinuit în conștiința 
românilor ardeleni, alterându-le fireștile sensibilități 
naționale. Fondul Iancu fusese, cu adevărat, fraudat de T. 
L. Albini, care sustrăsese în repetate rânduri bani pentru a 
acoperi cheltuielile „Tribunei”, aflată în impas financiar. În 
afacere a fost implicat și Ioan Slavici, care, declarând că banii 
ar fi foști depuși la Banca Națională din Regatul României, a 
generat o stare de incertitudine în rândul populației.

Iată aprecierea concluzivă a lui Vlad Popovici 
(Finanțarea ziarului „Tribuna” din Sibiu și afacerea 
„Fondului Iancu”, în „Anuarul Institutului de Istorie «G. 
Barițiu» din Cluj-Napoca”, tom. XLVII, 2008, p. 429-
436)): „În momentul în care ambele surse au fost sistate 
(liderii mişcării naţionale erau închişi, iar politica liberală 
de obţinere a guvernării a impus ignorarea «amicilor» 
ardeleni), Tit Liviu Albini, în calitate de director al ziarului, 
s-a văzut nevoit să apeleze la singura sursă de lichidităţi 
la îndemână: «Fondul Iancu». Deoarece ajutorul liberal a 
întârziat mai mult decât era aşteptat, criza «Tribunei» a dus 
la descoperirea evaziunii şi a determinat un lanţ de falsuri 
în acte şi declaraţii, finalizat, într-un mod mai fericit decât 
s-ar fi aşteptat acuzaţii, prin simpla confiscare a banilor, 
trimişi în final din România de către autorităţi. Istoriografia 
nu a insistat niciodată asupra acestei chestiuni, preferând 
să dea credit variantei tribuniştilor, conform căreia banii ar 
fi fost trimişi la Bucureşti pentru a fi salvaţi de autorităţile 
maghiare, transformându-i astfel în nişte mici eroi ai 
cauzei pe cei care utilizaseră banii din colectă pentru a 
susţine oficiosul facţiunii lor politice”.

Ioan Vidu, cu o sfântă naivitate, a considerat pro-
cesul ca o brutală imixtiune a justiției ungare – având 
sensibilități justificate în acest sens –, fără a cunoaște 
însă modul neortodox în care a fost deturnat, de către 
conaționalii săi, nobilul scop al colectei. Articolul său, 
publicat în coloanele „Drapelului” lugojean (II, 90, 1902, 
1), dincolo de echilibrul și profunzimea tonului, ne relevă 
dimensiunea și intensitatea curatelor sale trăiri naționale.

***
Iancu și Kossuth

Iancu și Kossuth: două figuri istorice, una pentru 
români, cealaltă pentru maghiari. Memoria acestor bărbați 
pururi va provoca ceartă între aceste două națiuni, până 
când și una, și alta vor ajunge la acel grad de cultură ca, 
reciproc, să-și stimeze bărbații care s-au însuflețit pentru 
idealurile națiunii lor.

Durere, la noi popoarelor nu li-e permis a se avânta 
până la acel grad de cultură ca să dea fiecăruia ceea ce i 
se cuvine! Dovadă e și cazul din congregația comitatului 
Arad, unde compatrioții noștri maghiari nu se sfiesc a 
cere pedepsirea dlui dr. Șt. Cicio-Pop, pentru că a cerut 
restituirea banilor colectați pentru monumentul lui Iancu 
și confiscați de guvern. Propriaminte să ne întrebăm: de 
ce a confiscat guvernul acești bani, când și maghiarii 
au intențiune să-i ridice monument lui Kossuth? Noi, 
românii, avem atâta cultură ca să nu atacăm memoria 
lui Kossuth, căci el a fost – deși prin renegatism – fiul 
națiunii maghiare [tatăl său era slovac, iar mama sa, 
Karoline Weber, de etnie germană, adeptă a confesiunii 
evanghelice-luterane] și a luptat pentru interesul națiunii 
sale adoptive, întocmai ca și Iancu în interesul națiunii 
române, ca fiu al națiunii române.

Dl dr. Șt. Cicio-Pop n-a fost contra ridicării statuii 
lui Kossuth, ci a zis că: „nu se alătură la propunerea 
comisiunii permanente până atunci când guvernul nu va 
restitui românilor banii adunați pentru statuia lui Avram 
Iancu”. Ce păcat a comis dl dr. Șt. Cicio-Pop prin această 
declarație? Ce trădare de patrie sau necuviință se leagă 
de această declarație? Sau dacă noi, românii, nu avem 
dreptul de a ne stima bărbații națiunii noastre, precum au 
maghiarii dreptul de a stima bărbații națiunii maghiare? Nu 
este Iancu înaintea noastră tot ceea ce e Kossuth înaintea 
maghiarilor? Am fi popor laș dacă insultele ce zilnic ni se 
aduc din partea maghiarilor la adresa lui Iancu le-am suferi 
până la sfârșit!

Noi nu-l insultăm pe Kossuth, și bine să fim înțeleși, 
nu de frică, ci din omenie și respect față de națiunea 
maghiară, deci în drept suntem să așteptăm din partea 
compatrioților noștri maghiari ca și ei să se poarte tot cu 
asemenea omenie și respect față de noi. Aceasta ar fi cu 
cale cu atât mai vârtos, cu cât și d-lor fierb tot în aceeași 
apă în care fierbem noi: precum își închipuiesc maghiarii 
că statuia lui Iancu ar fi insultă la adresa lor, astfel și-ar 
putea închipui și națiunile nemaghiare din Patrie, ba chiar 
și împăratul și regele țării, că statuia lui Kossuth ar fi 
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insultă la adresa sa. Și dacă 
stă treaba astfel, atunci să 
vedem dacă împăratul-
regele va permite ridicarea 
statuii lui Kossuth?! E 
adevărat că maghiarii 
zic că împăratul-rege s-a 
împăcat cu „națiunea”, 
adică cu ei, dar atunci facă 
și națiunea bine și împace-
se și cu noi! Aceasta ar 
trebui să o facă cu atât 
mai vârtos, că doar și noi 
susținem țara. Banul nostru 
pentru susținerea statului 
e bine primit! Sângele 
nostru pentru apărarea 
patriei e bine primit! Dar 
drepturile noastre să nu 
fie respectate? Și tot astfel 
să meargă gradația? Dacă 
permitem, de bună seamă 
că ne merităm soarta!

Și acum, ieșiți din 
fermentația asta socială 
și ajunși acasă, nu ne 
vom pune să dormim ca 

crișanul nostru, ci vom medita asupra celor văzute, auzite 
și esperiate, trăgând folos și pentru societatea noastră 
românească, tot astfel precum și compatrioții noștri 
maghiari ar face, venind între noi. Sperăm că dacă va fi 
bun Dumnezeu, le vom da și noi prilejul acesta, căci asta 
e datorința și menirea popoarelor, ca să se perfecționeze 
unele prin altele, dacă voiesc ca să existe.

Cultura nu e monopol numai al unor popoare, ci 
ea este lăsată de Dumnezeu pentru toți cei ce râvnesc 
după ea. Poporul care nu râvnește după cultură, acela se 
prăpădește de sine, căci nu e element de cultură. Poporul 
care este însă element de cultură, în zadar voiești să-l 
suprimi, căci nu poți.

E și natural, și bine ca elementul rău să se 
prăpădească, fie acela chiar poporul românesc, dacă 
nu e element de cultură. De aceea, revin la cele zise, 
în începutul acestor scrise, că această țară este lăsată 
de Dumnezeu ca și o grădină cu diferite flori, pe care 
dator este grădinarul să le cultive deopotrivă, făcând 
astfel din grădina aceasta rai pământesc. Grădinarul 
este guvernul țării noastre, care chemat este să cultive 
deopotrivă toate florile acestei frumoase grădini. De 
altfel, ori va voi guvernul, ori nu, societatea întreagă 
a acestei țări își va croi singură soarta, căci ea știe mai 
bine trebuințele și aspirațiunile ei. Trăim aici mai multe 
naționalități, care toate suntem, am fost și vom fi avizate 
unele de altele. Au fost și timpuri când ne-am certat, dar 
asta a provenit în urma temerilor nefondate.

Ioan VIDU

Dr. Péter Wéber
(Szeged - Ungaria)

După încheierea procesului de colonizare în Banat, 
un recensământ din 1774 consemna pe teritoriul dintre 
Mureş, Tisa, Dunăre şi Carpaţi circa 40.000 de colonişti 
germani. Colonizaţi cu scopul de a umple deficitul de-
mografic şi de a cultiva pământurile bănăţene în vederea 
eficientizării economiei, majoritatea lor au constituit-o 
agricultorii şi doar puţini au fost meşteşugari. Aceştia au 
reuşit să întemeieze peste nouăzeci de localităţi. Cert este 
însă că acest grup etnic s-a regăsit în noua sa patrie fără 
o intelectualitate proprie. Aceasta se va naşte din însăşi 
sânul populaţiei şvăbeşti din Banat în urma unui proces 
care s-a evidenţiat de-a lungul primei jumătăţi a secolului 
al XIX-lea. Dezvoltarea tehnicii, îmbunătăţirea mijloace-
lor de transport, stabilitatea şi prosperitatea din viaţa eco-
nomică în spaţiul bănăţean au avut drept rezultat înstări-
rea satelore şvăbeşti. Decurgând din acest fenomen, au 
început să se înfiinţeze pe rând asociaţii culturale, coruri 
bisericeşti, având loc o organizare tot mai temeinică a 
vieţii comunitare, la început mai ales în cadrul adunărilor 
bisericeşti. Odată cu înstărirea şvabilor, a crescut şi in-
teresul lor pentru cultură, manifestându-se din ce în ce 
mai evident tendinţa acestor pături de a se îmburghezi. 
Astfel, Timişoara devine un adevărat centru cultural şi, 
ulterior, politic al germanilor din Banat. 

Cultura specifică şvabilor din Banat se conturează 
în a doua parte a secolului al XIX-lea, fiind treptat integ-
rată culturii pangermane. După 1848 limba germană este 
introdusă în gimnazii, se crează noi şcoli cu profil real în 
limba germană, iar în 1854 se înfiinţează chiar şi o pre-
parandie (şcoală pedagogică). Se înfiinţează şi funcţio-
nează teatre germane la Timişoara, Lugoj, Oraviţa, care, 
prin deplasările lor itinerante, duceau cultura şi în lu-
mea satului şvăbesc. În 1852 apare la Timişoara primul 
ziar al germanilor bănăţeni, Temeswarer Zeitung. Limba 
germană literară câştigă teren, dând totodată şi o unitate 
lingvistică spaţiului şvăbesc în care circulau dialecte ale 
germanei, destul de diferite între ele. Încep să se afirme 
intelectuali valoroşi în domeniul literaturii, dar şi în cel 
al jurnalisticii şi, nu în ultimul rând, în cel al vieţii poli-
tice locale precum Arthur Korn sau Johann Anhauer. Sub 
regimurile fluctuante, de la cel habsburgic absolutist la 
cel al dualismului austro-ungar, şvabii bănăţeni au ştiut 
să-şi păstreze trăsăturile specifice fără să fi ezitat integrarea 
în structurile social-politice ale vremii. Lucrarea de faţă 
urmăreşte evoluţia comunităţilor şvăbeşti de la stadiul 

Identitate naţională şi conştiinţă 
politică la şvabii bănăţeni la 

sfârşitul secolului al XIX-lea şi 
începutul secolului al XX-lea
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unor simpli colonişti până la cel al apariţiei unei elite 
bine închegate şi definite.

Fără îndoială, baza creării unei intelectualităti este 
sistemul de învăţământ. Cum s-a organizat acesta şi care 
au fost factorii care au făcut posibilă dezvoltarea sa, cu 
precădere în lumea rurală a comunităţilor şvăbeşti din 
Banat? Şi pentru că secolul al XIX-lea a fost un secol 
al naţionalităţilor, nu trebuie scăpate din vedere nici 
legăturile care au existat între comunităţile şvăbeşti din 
Banat şi spaţiul german de origine, având în vedere mai 
cu seamă sprijinul acordat de Germania unificată după 
1871. Ascendenţa culturală a şvabilor bănăţeni în anii 
absolutismului austriac şi un oarecare recul al acesteia 
în anii dualismului austro-ungar ridică problematica 
politicii de stat faţă de acest grup etnic şi cultural în 
sensul sprijinirii sau descurajării unor iniţiative menite 
să întărească conștiinţa de sine a şvabilor bănăţeni. La fel 
de important este şi felul în care reprezentanţii şvabilor 
din Banat s-au raportat faţă de autorităţile statului, în ce 
măsură s-au implicat în viaţa politică locală, fie ea comu-
nală sau orăşenească, aportul intelectualităţii şvăbeşti în 
luarea unor decizii care au afectat Banatul în ansamblul 
său. Tendinţele centralizatoare ale Ungariei dualiste au 
creat divergenţe în sânul intelectualităţii şvăbeşti, ceea 
ce reflectă de fapt predispoziţia unei părţi a acesteia în 
direcţia unei integrări, chiar a unei asimilări în structurile 
societăţii maghiare şi opoziţia unei alte părţi de a accep-
ta orice măsuri care ar fi facilitat acest lucru, în ideea 
păstrării nealterate a caracterului naţional german al co-
munităţilor şvăbeşti. 

Maturizarea politică a şvabilor bănăţeni s-a făcut 
în primul rând prin intermediul culturii, al educaţiei în 
mod deosebit. Începând cu a doua jumătate a secolului al 
XIX-lea, conştiinţa politică a şvabilor din întregul spaţiu 
dunărean al Ungariei, inclusiv al celor din Banat, s-a con-
solidat şi ca urmare a înfiinţării în străinătate, la Viena şi 
Berlin, a unor cercuri studenţeşti ale studenţilor şvabi. 
Apoi, odată cu crearea chiar şi provizorie a Banatului Ti-
mişan şi Voivodinei Sârbeşti, comunităţile de şvabi din 
acest larg spaţiu s-au regăsit în structuri administrative 
care le-a permis o viaţă culturală independentă mai pro-
fundă. Instituirea regimului centralis al Ungariei dualiste 
după 1867 a atras însă după sine o treptată maghiarizare 
a vieţii social-politice, contrară conservării caracterului 
exclusiv german al şvabilor din aceste teritorii. În oraşe, 
printre şvabi a început să se resimtă un proces de înstrăi-
nare a păturii funcţionăreşti şi a unei părţi a intelectua-
lităţii de masa şvabilor agricultori, meşteşugari sau chiar 
comercianţi. Ca funcţionar al statului ungar nu era avan-
tajos ca un şvab să îşi asume această identitate.1 Astfel 

1  De fapt, acest proces de maghiarizare spontană a ele-
mentelor germane din mediul urban în Ungaria începe să se 
manifeste după 1849 şi i-a amploare după constituirea Ungariei 
dualiste. Până la sfârşitul secolului al XIX-lea, elementele de populaţie 
germană urbană stabilite în Ungaria mai ales după 1700 se asi-
mileaza aproape complet, asemenea populaţiei evreieşti.  Excep-
ţie vor face însă zone cu tradiţii germane cum este şi Banatul, 

se ajunge la situaţia în care şvabii, ca grup etnic specific, 
rămân fără reprezentanţă politică în parlamentul ungar. 
La nivel local, comitatele Timiş, Caraş-Severin, Toron-
tal, Bács-Bodrog, în care existau comunităţi importante 
de şvabi, erau dominate de aşa-numiţii „Magyaronen”, 
adică funcţionari şi politicieni care, renegându-şi origini-
le şvăbeşti, implementau politica oficială de stat în ideea 
enunţată şi în Legea Naţionalităţilor din 1868, conform 
căreia în Ungaria exista o singură naţiune politică: cea 
ungară, incluzând în ea populaţia de toate etniile şi con-
fesiunile de pe teritoriul regatului ungar. Biserica catoli-
că de care ţineau şvabii s-a aflat şi ea în slujba politicii 
oficiale de stat, astfel că ea nu a putut să joace un rol 
păstrător de identitate printre şvabi, aşa cum a fost cazul 
Bisericii ortodoxe şi a celei greco-catolice la români, sau 
a celei pravoslave la sârbi. Locul acesteia de păstrare a 
identitătii l-a luat însă asociaţiile locale. Astfel, în 1891, 
la Jimbolia (Hatzfeld), la iniţiativa lui Johann Anhauer, 
lua fiinţă o asociaţie şvăbească de sprijinire a ţărănimii 
şvăbeşti din tot sudul Ungariei de atunci, având şi o acti-
vitate culturală de păstrare a tradiţiilor şvăbeşti şi a limbii 
germane. Dacă la început asociaţia avuse în jur de 700-
800 de membri, numărul lor a crescut treptat, căpătând 
din ce în ce mai mult un caracter politic. 

O parte a intelectualităţii de origine şvăbească 
vedea în politica naţională a statului ungar o politică de 
maghiarizare a şvabilor. Acestei opinii i s-au raliat Friedrich 
Hess din Novi Sad (Neu-Satz) sau Nikolaus Ehrling şi 
Wilhelm Schneider din ţinutul Bácska. Având în vedere 
ponderea scăzută a maghiarilor în teritoriile mărginaşe 
deţinute de Ungaria la acea dată, statul a fost interesat 
în atragerea elementelor nemaghiare de partea cultu-
rii maghiare, sperând într-o maghiarizare treptată, fără 
însă a interveni în viaţa privată, fiecare persoană având 
dreptul de a-şi alege singur naţionalitatea. Statul ungar 
a încercat mai degrabă să creeze condiţii mai favorabile 
vorbitorilor de maghiară şi să sprijine infiltrarea limbii 
şi culturii maghiare printre nemaghiari. Aceste tentative 
însă nu doar că au avut puţin efect, dar au creat chiar 
reacţii adverse, consolidând chiar conştiinţa etnică aparte 
a şvabilor şi ataşamentul lor faţă de naţionalitatea ger-
mană. Cât de ineficiente au fost tentativele de „maghiari-
zare” ale statului, o dovedesc şi cifrele: la 1880, în loca-
litatea Biserica Albă (azi Bela Crkva, Serbia), locuitorii 
s-au declarat germani în proporţie de 70%. În Vârşeţ, 
(azi Vršac, Serbia) din 22.000 de locuitorii 13.000 s-au 
declarat de asemenea germani. Ca urmare a faptului că la 
începutul anilor 1890 tribunalul din Biserica Albă fusese 
mutat la Vârşeţ, statul ungar a luat măsuri pentru a creşte 
în Vârşeţ numărul vorbitorilor de maghiară prin introdu-
cerea limbii de stat în şcolile din oraş. Însă nici în Kikin-
da, localitate situată în apropierea mai multor localităti 
de limbă maghiară, nu s-a putut constata o creştere a ele-
mentului maghiar prin maghiarizare. În Kikinda a apărut 

dar şi Pământul Crăiesc locuit de saşii din Transilvania. Un bun 
exemplu în acest sens este evoluţia demografică a elementelor 
germane din Buda-Pesta.   
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şi un ziar de limbă germană, care însă dotorită orientării 
sale proguvernamentale a riscat să-şi piardă cititorii. 
Astfel că redacţia a fost nevoită să se reorienteze politic 
şi, sub conducerea noului redactor-şef Arthur Korn, a de-
venit una din gazetele cele mai critice la adresa politicii 
de stat nefavorabilă dezvoltării conştiinţei naţionale ger-
mane printre şvabi.

Centrul politic al acestui naţionalism pangerman 
de sorginte şvăbească a fost oraşul Novi Sad (Neu-Satz), 
ideologie care a radiat până şi în Banat. Pe atunci, la 
sfârşitul secolului al XIX-lea, în Novi Sad, care politic şi 
administrativ aparţinea Ungariei, funcţiona chiar şi o şcoală de 
industrie şi comerţ cu limba de predare germană. În spi-
ritul epocii naţionalismului de stat dirijat în acei ani de la 
Budapesta, a pornit o adevărată campanie de discreditare 
a acestei şcoli. Autorităţile locale şi „cetăţeni loiali patriei” 
s-au împotrivit limbii de predare germane în frunte cu un 
director de liceu, el însuşi de origine şvăbească, dar care 
îşi maghiarizase numele din Einweg în Bodrogi. În aces-
te dispute locale şi schimburi de replici, un rol deosebit 
l-a avut ziarul de limbă germană Batsch-Bodroger Presse 
care, prin atitudinea sa, a contribuit la cristalizarea conș-
tiinţei nu doar naţionale, ci şi politice a şvabilor din sudul 
Ungariei de atunci, inclusiv în Banat.    

După încheierea pactului dualist (1867), saşii din 
Transilvania, grupaţi în jurul gazetei Siebenbürgisch-De-
utsches Tageblatt, au fost cei care s-au străduit să-i adu-
ne pe toţi germanii din Ungaria în jurul lor, încercare 
rămasă însă fără succes. Ei şi-au dat seama că şvabii 
bănăţeni şi germanii din alte colţuri ale Ungariei nu 
erau suficient de maturizaţi politic pentru a constitui 
un singur partid al tuturor germanilor din Ungaria. În 
această situaţie, saşii au optat pentru o soluţie care s-a 
limitat doar la organizarea lor politică, fără atragerea 
altor elemente germane din Ungaria. Spre sfârşitul se-
colului al XIX-lea şi în rândul şvăbimii rurale a înce-
put să se manifeste o reacţie faţă de politica favorabilă 
asimilării dusă de statul centralist ungar. Ca promotori 
ai ideii de păstrare a identităţii şvăbeşti s-au remarcat 
Edmund Steinacker din Debreţin şi scriitorul bănăţean 
Adam Müller Guttenbrunn, care deja trăiau la Viena. 
Unii dintre saşii transilvăneni, văzând iniţiativele celor 
doi, şi-au manifestat simpatia şi interesul de a colabora 
cu ei. Astfel, reprezentanţii tinerei generaţii de politicieni 
saşi (Lutz Korodi, Rudolf Brandsch) au contribuit la co-
agularea unei asociaţii germane a saşilor şi şvabilor rea-
lizându-se o unire a forţelor menite să combată politica 
ungară de stat favorabilă maghiarizării germanilor. 
În aceste condiţii, cu ajutorul saşilor, care au avut o 
conştiinţă etnică germană mai profundă şi o cultură po-
litică mai solidă, şi în mediul şvăbesc din Banat conştiinţa 
identitară a ajuns spre începutul secolului XX la stadiul 
unei adevărate conştiinţe politice în sensul conservării 
naţionalităţii germane, prin colaborare şi acţiuni comu-
ne cu alte grupuri etnice germane din spaţiul Ungariei 
dualiste.         

Dr. Florin Zamfir
(Variaș)

Comuna Periam în secolul 
colonizărilor habsburgice
Secolul al XVIII-lea, numit și „secolul luminilor”, 

a reprezentat pentru spațiul bănățean un „secol al 
colonizărilor”. În urma victoriilor obținute de prințul 
Eugeniu de Savoya împotriva otomanilor, Pacea de la 
Passarowitz, din 21 iulie 1718, recunoștea stăpânirea 
austriacă asupra Banatului1.

Urmărind refacerea provinciei din punct de vedere 
economic și integrarea acesteia în structurile Imperiului 
Habsburgic, autoritățile austriece au conceput un amplu 
program de colonizare a Banatului2. Marea majoritate 
a imigranților au provenit din provinciile germane de 
vest și sud-vest, care făceau parte din Imperiul romano-
germanic3. Locuitorii acestor provincii erau dispuși să 
emigreze datorită mai multor cauze de natură economică 
și socială: recoltele proaste, bolile și molimele, abuzurile 
principilor locali, situația de dependență personală a 
țăranilor față de stăpânii lor, recrutările forțate etc4.

În acord cu  Aurel Țintă, care a scris o documentată 
lucrare despre colonizările habsburgice în Banat, consider 
că cea mai mare parte a coloniştilor germani s-au așezat 
pe un fond demografic existent, reprezentat de români, 
populație majoritară a Banatului, și de sârbi, fie mărind 
vechile așezări, fie mutând locuitorii existenți în altă 
parte a așezării sau în alte sate5. 

Comuna Periam (în germană Perjamosch) a 
fost colonizată cu populație germană, în prima etapă a 
acțiunilor de populare a Banatului. Într-o conscripție 
austriacă din anul 1717, anterioară acțiunii de colonizare, 
satul este amintit ca fiind locuit și având 20 de case6 (între 
100-120 de locuitori). Naționalitatea locuitorilor a fost, 
probabil, sârbă sau română. Nu știm care va fi fost soarta 
acestor locuitori în timpul și după colonizarea germană. 
Chiar dacă la colonizare Periam este înregistrat ca 
„prediu” (fără populație), este posibil ca vechii locuitori 
sau măcar o parte să fi rămas, devenind foarte curând 
minoritari. Derivarea numelui german al localității: 
Perjamosch, din etnonimul medieval Priamus, poate să 
denote și o continuitate de locuire a așezării din preajma 
râului Mureș. Primii coloniști sunt menționați la 18 iunie 

1  Smaranda Vultur (coordonator), Germanii din Banat, 
București, Editura Paideia, 2000, p. 15. 

2  Dr. Otto Greffner, Șvabii (germanii) din Banat (o scurtă 
istorie), Arad, 1994, p. 27-28.

3  Aurel Țintă, Colonizările habsburgice în Banat 1716-
1740, Timișoara, Editura Facla, 1972, p. 17. 

4  Smaranda Vultur, op.cit., p. 16.
5 Aurel Țintă, op.cit., p. 102.
6  Ibidem, p. 163.
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1724, când primesc un preot. Este posibil ca așezarea 
locuitorilor germani să se fi petrecut chiar cu 2-3 ani 
înainte, pentru că venirea primilor coloniști în diferite 
localități a fost, de regulă, anterioară datei numirii 
preotului7. Coloniștii au călătorit pe Dunăre și Tisa până 
la Szeged, de unde au fost transportați terestru până la 
locul de destinație8. Explicația cea mai plauzibilă pentru 
originea numelui de șvabi, dat coloniștilor, este că aceștia 
au fost înregistrați și îmbarcați (cu propriile căruțe) în 
orașul șvab Ulm.

Noii veniți au fost ajutați material și financiar 
de statul austriac pentru a-și întemeia gospodării, dar 
sprijinul nu a fost gratuit, coloniștii trebuind să returneze 
creditul primit9. La stabilirea coloniștilor în Periam 
satul se afla pe vechea poziție, între Mureș și Aranca. 
Așezarea localității pe teritoriul inundabil al Mureșului 
și insuficiența alimentelor, au făcut ca prima generație 
de coloniști să se confrunte cu moartea prematură și 
sărăcia10, principalele cauze fiind epidemiile de tifos 
exantematic și malarie11. Exista o zicală a coloniștilor 
germani: „Die ersten hatten den Tod (Primii au avut 
parte de moarte//Die zweiten hatten die Not (Următorii 
de sărăcie)//Die dritten erst das Brot (A treia generație a 
avut parte de pâine)”12. 

Satul Periam făcea parte din districtul Cenad și 
cercul Mureșului13. Mathias Bell, membru al ordinului 
iezuit, sosit în Banat din Bratislava, într-un manuscris datat  
cu 1726 oferă câteva informații despre Periam, atunci când 
enumeră satele districtului Cenad: „Periam, satul cel vechi, 
a început să fie locuit în 172614 de către germani, care au 
apreciat mai întâi situația tuturor celor oferite, pentru că ei 
își aveau locuințele la țară pe un câmp convenabil, deși se 
spune că acesta era dificil din pricina mâlului mlaștinilor. 
Pe de altă parte ei sunt strâns legați de Mureș”15.

Primele locuințe au fost bordeie din pământ și 
case de lemn, materialul lemnos fiind procurat din 
pădurea luncii Mureșului și din lemnul corăbiilor care 
au transportat coloniștii. Prima casă de rugăciune a fost 
construită din lemn și a fost deservită de un preot din 
Cenad. În timpul războiului austro-turc dintre anii 1737-
1739, mulți refugiați din sudul Banatului s-au stabilit 

7  Ibidem.
8 Dr. E. Lammert, Istoria comunei Periam (file 

dactilografiate), fila 9.
9 Florin Zamfir, Variașul în curgerea timpului, în „Oameni, 

evenimente, tradiţii din Banatul de câmpie”, Timișoara, Editura 
Solness, 2009, p. 28-29.

10  Dr. E. Lammert, op.cit., fila 31.
11  Ibidem; Dr. Otto Greffner, op.cit., p. 53.
12  Maria Șandor, Biled 1765-2005. 240 de ani de existență, 

Timișoara, Editura Cosmopolitan Art, 2005, p. 42.
13 Johann Jakob Ehrler, Banatul de la origini până acum 

(1774), Timișoara, Editura de Vest, 2000, p. 122. 
14  Mathias Bell face o eroare de datare a colonizării. 
15  Mathias Bell, Comitatul Timişului, Timişoara, Editurile 

Artpress şi Banatul, 2015, p. 161.

la Periam și Aradu-Nou. În anul 1743 se clădește prima 
biserică din Periam, preot fiind Johann Bayermann, 
originar din Viena. În 1748 câteva familii noi se așează 
în localitate, al cărei teritoriu se mărește prin includerea 
hotarului satului părăsit, Harmad. În anul 1752 se încheie 
prima etapă de colonizare, prin sporirea numărului 
locuitorilor cu încă 32 de familii. Începând cu anul 1761 
ia sfârșit istoria satului vechi, care din cauza inundațiilor 
repetate ale Mureșului este părăsit, iar locuitorii se mută 
la sud de râul Aranca, pe teritoriul comunei actuale, un 
loc mai înalt, mai protejat de inundații. 

Etapa a doua de colonizare începe în anii 1764-
1765 prin așezarea a 74 de familii în Periam, iar numărul 
caselor sporește la 234. În anul 1766, când au sosit încă 
câteva familii, Periam ajunge la un număr de 977 de 
locuitori și se încheie colonizarea sistematică a comunei. 
Coloniștii din anii următori vor proveni din alte comune 
bănățene, ca urmare a „migrației interne”, realizate din 
motive economice sau familiale.

Majoritatea covârşitoare a populației stabilite în 
Periam, pe parcursul secolului al XVIII-lea, provenea 
din dieceza Trier, din nordul Lorenei, Luxemburgul de 
est și Palatinatul de nord. Dialectul german, vorbit în 
Periam, corespundea dialectului din Palatinatul de nord, 
caracterizat prin evitarea metafoniei consonantice p/pf și 
st/scht (de exemplu pherd/pferd – cal, fest/fescht – tare). 
Formele cu pf și scht sunt caracteristice pentru dialectul 
franco-renan de sud, care caracteriza majoritatea 
dialectelor din Banat16.    

În timpul administrației austriece, localitatea 
Periam, ca de altfel întreaga provincie bănățeană, erau 
domeniu al Coroanei și Camerei imperiale17, împăratul 
fiind, simultan, suveran și unic domn de pământ, singurul 
stăpân feudal. Supușilor le erau atribuite în folosință loturi 
de pământ. În acele timpuri conducătorul satului Periam 
era cneazul, ales de localnici dintre 3 candidați propuși 
de autorități. Viceprimarul, consilierii, notarul și vicenotarul 
erau aleși tot de săteni, însă autoritățile își rezervau dreptul 
de veto, în legătură cu opțiunile localnicilor18. Denumirea 
„Kenessehaus” pentru o casă (demolată, din păcate, în anul 
1957), unde, probabil, era sediul cneazului, precum și porecla 
„Kenesse”, ne indică faptul că primii coloniști germani nu 
au întrebuințat denumirile: „Schultheiss”, „Schulze” pentru 
primarul satului, preluând vechea denumire „cneaz”, deja 
consacrată în zonă la români și sârbi.

În anul 1729, la cinci ani de la așezarea în Periam, 
fiecare gospodărie germană este supusă contribuției: 
impozit în bani un galben, precum și dijma sau zeciuiala 
(a zecea parte) din cereale, furaje, cânepă, in, miei, capre. 
Dijma din miere și ceară se achita în bani19. În conscripția 
din 1743 satul e înregistrat ca localitate germană, plătind 
o contribuție de 201 florini20. 

16  Dr. E. Lammert, op.cit., filele 10-11.
17 Smaranda Vultur, op.cit., p. 16. 
18  Maria Șandor, op.cit., p. 75; Dr. Otto Greffner, op.cit., p. 58.
19 Dr. E. Lammert, op.cit., fila 21.
20  Aurel Țintă, op.cit., p. 163.
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În anul 1729 comuna a luat în arendă pământurile 
satului părăsit, Harmad, pentru 65 de galbeni anual, iar 
în anul 1748 aceste terenuri vor fi încorporate definitiv în 
hotarul comunei. În anul 1765 terenul comunal însuma 
7.227 de iugăre cadastrale (un iugăr cadastral = 0,5755 ha). 
La acesta se adăuga o suprafață de pădure, de 1.328 iugăre 
cadastrale (proprietate camerală21), teren necultivat și 
diguri, care reprezentau 136 de iugăre cadastrale. În anul 
1774 hotarul comunei Periam (care avea 278 de case) s-a 
lărgit cu terenuri de la comunele învecinate: Satu-Mare și 
Variaș, precum și prin defrișarea unor terenuri împădurite. 

Nr. 
crt.

Tipurile de teren Suprafața (în iugăre 
cadastrale)

1. Terenuri de case 278
2. Teren intravilan 288
3. Islaz 751
4. Fânețe 1.540
5. Pământ arabil 5.868
6. Grădini de completare 73
Total 8.798
7. Pădure 816

	 Tot din anul 1774 există un tabel care consemnează 
modul cum era repartizat pământul arabil al localității, la 
gospodăriile existente în acel moment:

Nr. 
crt.

Tipurile de gospodării Număr de 
gospodării

1. Gospodării cu o sesiune întreagă 
(32 iugăre)

223

2. Gospodării cu jumătate de 
sesiune (16 iugăre)

40

3. Gospodării cu un sfert de sesiune 
(8 iugăre)

6

4. Gospodării fără pământ 16

21  De stat.

După cum se observă din tabel, repartizarea 
pământului cultivabil era destul de uniformă, dar, din 
cauza creșterii natalității situația s-a schimbat. Pentru a se 
evita fărâmițarea pământului, s-a stabilit ca moștenitorul 
gospodăriei să fie primul născut de sex masculin. Acesta 
avea obligația să-i despăgubească pe frații mai mici, care 
trebuiau să învețe o meserie, și pe surori, care în afară de 
bani primeau ca zestre și un mic inventar gospodăresc. 
Mai târziu s-a renunțat la acest obicei, legat de moștenire 
și toți descendenții au primit drepturi egale, fapt care a 
dus la parcelarea terenurilor arabile22.

În anul 1778 împărăteasa Maria Theresia a 
inclus Banatul în componența Ungariei. Dacă sub 
administrația Coroanei Imperiale, locuitorii satelor 
bănățene erau țărani liberi, supuși Curții de la Viena, 
odată cu trecerea sub stăpânirea maghiară, ei au 
dobândit un statut inferior, acela de țărani iobagi. Sub 
noua administrație, Periam a făcut parte din comitatul 
Torontal, plasa Sânnicolau-Mare.

Împăratul Iosif al II-lea, fiul și urmașul Mariei 
Theresia, a dispus parcelarea și vânzarea pământurilor 
Banatului către stăpânii feudali care doreau să-și 
mărească domeniile. Comuna Periam a fost evaluată 
la 310.496 de florini. Negăsindu-se niciun cumpărător, 
locuitorii comunei au adresat, în anul 1783, o petiție către 
Curtea Imperială, propunând arendarea localității cu 
condiția de a amortiza în termen de 30 de ani dobânzile, 
în rate trimestriale și anticipate. Petiția a fost respinsă, 
iar în anul 1790 Curtea de la Viena propunea Episcopiei 
de Zagreb preluarea localităților: Periam, Variaș, Iecea 
Mică, Cărpiniș, Biled și pusta Pakacz (satul Șandra 
de mai târziu), drept compensație pentru pământurile 
cedate de aceasta în favoarea ținutului grăniceresc din 
Croația. De abia zece ani mai târziu, în anul 1800, 
episcopul Maximilian Verhovatz a acceptat oferta Curții 
de la Viena23. Conform Rezoluției din 29 iulie 1800, 
episcopul avea toate drepturile și privilegiile, putea să 
dispună asupra vieții și morții supușilor săi.

Iobagilor bănățeni ai Episcopiei de Zagreb li se 
impunea să cultive grâu și orz de toamnă pe o solă, orz 
de primăvară, ovăz, secară, porumb, cânepă și cartofi pe 
cealaltă, iar a treia solă rămânea necultivată (pârloagă). 
Fiecare supus al noii stăpâniri avea mai multe feluri de 
obligații: să predea a zecea parte din toate produsele 
cultivate, dar și din animale și păsări (zeciuiala sau 
dijma); munca pe moșia episcopală (robota sau claca), 
care putea fi efectuată cu palmele, cu căruța sau putea fi 
plătită în bani. Țăranul trebuia să efectueze săptămânal 
o zi de clacă cu căruța (52 de zile pe an) sau două zile 
săptămânal cu palmele (104 de zile pe an). 

Centrul administrativ al moșiilor bănățene ale 
Episcopiei de Zagreb se afla în comuna Biled, într-o 
clădire masivă, cu etaj, denumită „Kastell” (castel), 
situată la intersecția străzilor actuale, ale bisericii și gării. 

22  Dr. E. Lammert, op.cit., fila 21.
23  Ibidem, fila 19; Maria Șandor, op.cit., p. 22, p. 73.

Mori pe apa Mureșului, la Periam
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Administratorul domeniului, împuternicit al episcopului 
de Zagreb în Banat, era Franz Petrovits. Pe același teren, 
episcopul a dispus construirea unei noi clădiri, la fel 
de impunătoare, cunoscută sub numele „Arrest”, care a 
servit ca judecătorie, temniță și locuință pentru panduri 
(poliția locală). Noua stăpânire a adresat Administrației 
Curții Imperiale de la Viena o cerere prin care solicita, pe 
lângă dreptul de a organiza târguri săptămânale și anuale, 
dreptul de a introduce pedepse capitale („Juris Gladii”) 
asupra supușilor din Banat. Conform „Constitutio 
criminalis Theresiana”, pedepsele capitale puteau fi: 
arderea pe rug, decapitarea, spânzurarea, tragerea pe 
roată, tragerea în țeapă. Decapitarea și spânzurarea erau 
considerate pedepsele capitale cele mai ușoare24. 

Deși centrul administrativ al domeniului 
episcopal era la Biled, dijmele din Periam și din satele 
învecinate se adunau la Periam, în marginea de nord-
est a localității, într-un loc care purta numele „Șura 
dijmelor” (Zehendscheuer). Veniturile Episcopiei 
de Zagreb, provenite din Periam, erau în anul 1800 
următoarele:

Nr. 
crt.

Tipul de venit Suma de bani (în 
florini)

1. Impozitul pe pământ 2.234,23
2. Impozitul meșteșugăresc 22,40
3. Impozitul pe comerț 20
4. Arenda morilor 104
5. Dijma din miei 25,15
6. Dijma din stupărit 24,21
7. Contravaloarea 

prestațiilor
1.522,50

8. Arenda cârciumilor 1266
9. Arenda măcelăriilor 212
10. Taxa de pescuit 5,30
11. Arenda de pădure 94,15
12. Alte venituri 21,20
Total venituri 5.551,14

Pentru ne da seama de valoarea unui florin 
(moneda utilizată în acea perioadă), trebuie să-l raportăm 
la valoarea unui produs. De pildă, o majă de Bratislava, 
care conținea aproximativ 62 de litri de grâu, se vindea 
cu 1 florin25. Față de cei 231 de florini plătiți de comuna 
Periam ca impozit în anul 1747, suma de 5.551,14 florini 
reprezintă o valoare de peste 24 de ori mai mare, în 
condițiile în care populația comunei, în această perioadă, 
a devenit, cel mult, de 10 ori mai numeroasă.

Ca parte a domeniului Episcopiei de Zagreb, 
comuna Periam avea un nou sigiliu, având încrustată 
mitra episcopală și inscripția: „Possessio. Perjamos. 
Epp. Zagr. Com. Toront.”26 

24 Maria Șandor, op.cit., p. 73-74.
25  Dr. E. Lammert, op.cit., filele 21-22. 
26 Posesiunea Periam. Episcopia de Zagreb. Comitatul 

Germanii colonizați la Periam erau în marea lor 
majoritate țărani și, de aceea, ocupațiile locuitorilor 
erau cu precădere legate de agricultură. Meseriile s-au 
dezvoltat destul de lent pe parcursul veacului al XVIII-
lea. Primii meseriași din comună au fost fierarii, aproape 
toți țigani și primul comerciant a fost un sârb, Costa 
Târcovici. Astfel că în anul 1790 existau 7 meseriași în 
Periam: 4 fierari, un rotar, un cizmar și un croitor. Până 
în anul 1800 numărul lor a crescut la 26: 5 fierari, un 
rotar, 3 cizmari, 2 tâmplari și 15 morari. 

Până spre sfârșitul secolului al XIX-lea, când s-a 
finalizat îndiguirea Mureșului (a crescut viteza apei și 
depunerea de nisip), dezvoltarea comerțului local a 
fost în strânsă legătură cu navigația pe acest râu. Rolul 

Mureșului de a fi „drumul sării” a continuat pe întreg 
parcursul secolului al XVIII-lea. Ca măsură pentru sare 
s-a folosit „timinus”, care corespundea cu 10.000 de 
bucăți de pietre de sare, constituind încărcătura normală 
a unei nave de transport. Un „timinus” era transportat, 
apoi, de 100 de căruțe, fiecare având capacitatea de a 
înmagazina 100 de pietre de sare. Prețul unui „timinus” 
putea fi 18, 26 sau chiar 100 de mărci, în funcție de 
dificultatea transportului, determinată fiind de starea 
drumurilor sau de alți factori.

Pe Mureş se transportau şi cereale, în şlepuri 
trase de cai pe malul arădean al apei. Transporturile se 
desfăşurau primăvara, până în luna iunie, după care, o 
dată cu scăderea nivelului apei traficul de cereale pe 
apă înceta. Un şlep avea capacitatea de a transporta 
până la 40 de vagoane de cereale (400 de tone). La 
Periam existau 38 de hambare pentru înmagazinarea 
cerealelor. O parte dintre acestea erau prelucrate de 
morile plutitoare de pe Mureș, care în anul 1800 erau 
în număr de 15. O astfel de moară, construită cu lemn 
din pădurea Periamului, avea valoare mai mare decât o 
sesiune țărănească (32 de iugăre de pământ și o casă). 

Torontal: Dr. E. Lammert, op.cit., fila 19.	  

Strada Principală din Periam
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Datorită hambarelor încărcate cu cerealele și a morilor 
plutitoare care le prelucrau, localitatea a devenit, cu 
timpul, un centru important al comerțului cu cereale și 
făină. Făina de Periam era căutată nu numai în orașele 
ardelene (Cluj, Sibiu, Brașov, Târgu-Mureș), ci și în 
Ungaria și Slavonia. 

Traficul materialului lemnos și a pietrei de var, 
ocupau, de asemenea, un loc important în transportul 
comercial pe Mureș, cele mai multe plute care aduceau 
astfel de materii prime, venind tocmai de la Săvârșin. 
La Periam existau cuptoare de var, iar lemnele, până la 
inventarea fierăstraielor mecanice, erau prelucrate în 
gropi de pământ verticale, prin muncă manuală. Ungurii 
stabiliți în Periam și Periam-Port, pe parcursul secolului 
al XVIII-lea, s-au ocupat cu confecționarea șindrilelor, 
casele de atunci fiind acoperite cu acest material lemnos 
sau cu trestie27.       

Pe parcursul veacului al XVIII-lea populația 
localității a crescut constant, dar această creștere s-a 
datorat nu doar indicelui favorabil al natalității față 
de mortalitate, ci și colonizărilor, atât externe, dinspre 
Germania, dar și interne, din alte localități bănățene.

Anul Numărul locuitorilor
1717 100-120
1747 47 de familii
1766 977
1773 1.363
1777 1.437
1792 1.939
1810 2.199

	
Cum fiecare localitate din „secolul luminilor” se 

îngrijea, pe lângă viața materială și de cea spirituală, 
comuna Periam nu putea să facă excepție de la această 
rânduială firească, specifică comunităților umane din 
acea vreme. Lângă biserica construită în satul vechi, în 
anul 1743, e posibil să fi existat și o școală, din moment 
ce se pomenește  numele unui învățător, Johann Konrad 
Staab, originar din Zillienstadt, de lângă Mainz, care ar 
fi decedat în Periam, în anul 1757. 

După mutarea localității la sud de râul Aranca, în 
anul 1772 s-a construit biserica, închinată sfântului Ioan 
Nepomuk, iar în apropierea ei casa parohială și școala. 
Dintr-un document redactat înainte de anul 1779, aflăm 
că școala era trivială (școală poporală sătească), cu o 
singură clasă mixtă: de băieți și de fete28. Învățământul 
era organizat după „Planul şcolar general pentru școlile 
germane normale, capitale și triviale”, din 1774. Potrivit 
acestei legi, în școlile triviale se învățau: religia, scrierea, 
cititul, socotitul și economia29. Salariul învățătorului de 

27 Dr. E. Lammert, op.cit., filele 22-25.  
28 Dr. E. Lammert, op.cit., fila 29.
29 Victor Țîrcovnicu, Contribuții la istoria învățământului 

românesc din Banat (1780-1918), București, Editura Didactică și 

la acea vreme, Andreas Kaum, era plătit în bani și în 
natură: 100 de florini, 100 de maje30 de grâu și 6 stânjeni 
de lemne de foc31. Numărul elevilor era 28132.  

După trecerea Banatului sub administrație 
maghiară (1778), învățământul se va conduce după 
o nouă lege școlară, dată în anul 1777, numită „Ratio 
educationis”. Conform acestei legi, școlile catolice și 
necatolice sunt puse sub controlul suprem al statului și 
vor avea aceeași organizare. Școlile poporale, cum era și 
cea din Periam, vor fi numite și școli naționale. În scopul 
consolidării monarhiei habsburgice, se acordă o atenție 
deosebită învățării limbii germane în școală. Numirea 
învățătorilor de către organele de stat, fără amestecul 
forurilor bisericești, a fost o măsură progresistă a acestui 
act normativ33. După intrarea în vigoare a legii școlare, 
s-au încheiat contracte între directoratul școlar provincial 
și comune. Un astfel de contract școlar s-a încheiat și la 
Periam, datat cu 16 septembrie 1784. Conform acestuia, 
comuna se obliga să întrețină edificiul școlar, compus 
dintr-o sală de clasă și locuința învățătorului și să asigure 
încălzirea lui, prin livrarea a 6 stânjeni de lemne de foc. 
Salariul învățătorului s-a stabilit la 100 de florini în bani, 
la care se adăugau: 60 de maje de grâu și uzufructul de la 
4 iugăre34 de pământ arabil. 

Dintr-un tabel școlar datat cu anul 1792, aflăm că 
în comuna Periam, care avea atunci 1.939 de locuitori, 
existau 213 elevi obligați să frecventeze școala, dintre 
care 182 (85,44 %) o frecventau regulat. Este o frecvență 
destul de bună pentru acea perioadă istorică. Creșterea 
numărului de elevi a necesitat angajarea unui învățător 
adjunct care, pe lângă instruirea copiilor, era obligat să 
exercite și atribuțiile de clopotar și paracliser. Salariul 
adjunctului a fost la început de 72 de florini, apoi de 80 
de florini, ajungând mai târziu la 100 de florini și 20 de 
maje de grâu. Primul învățător adjunct, angajat în anul 
1798, a fost Adam Raich35. 

Colonizările habsburgice din secolul al XVIII-
lea au determinat importante schimbări demografice, 
economico-sociale și ale cadrului natural, în spațiul 
bănățean. Toate aceste transformări s-au produs treptat, 
vreme de un veac lumea nouă a interferat cu cea veche, 
iar din plămădirea lor au rezultat notele de originalitate 
și savoare, care au caracterizat Banatul epocii moderne. 
Despre Periam putem afirma că în veacul al XVIII-lea 
a cunoscut o renaștere și nu o naștere, pentru că între 
medievalul Priamus și modernul Perjamosch există 
destule elemente de continuitate, ce nu pot ignorate și 
disipate în cele de noutate și modernitate.         

	   
Pedagogică, 1970, p. 45.  

30 O majă=100 kg.   
31 Un stânjen=1,8264 m.
32 Dr. E. Lammert, op.cit., fila 29.  
33  Victor Țîrcovnicu, op.cit., p. 46-48.
34 Un iugăr=0,5775 ha.   
35 Dr. E. Lammert, op.cit., fila 29.
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Preot dr. Valentin Bugariu
(Birda)

Anul 2017 a fost proclamat de Patriarhia Română 
An Omagial al pictorilor bisericești. În ton cu această 
hotărâre, în cele ce urmează am creionat câteva date 
despre viața și activitatea celui mai prodigios prin 
cantitate și varietate a picturii bisericilor din Banat. De la 

el ne-au rămas lăcașuri de cult pictate în Banatul istoric, 
adică Banatul sârbesc, în județele Caraș-Severin, Timiș, 
apoi Mehedinți și pe valea Mureșului. Printre renumitele 
ateliere de pictură religioasă din Banat a fost și cel al 
lui Filip Matei, mai întâi în Oravița, apoi în Bocșa, care 
a desfășurat o vastă și prolifică activitate, o perioadă de 
mai bine de șase decenii, lăsând în urma lui nu numai 
opere și lucrări de iconografie bisericească, dar pregătind 
în atelierul său și câteva generații de zugravi și pictori 
vestiți. Numele lui Filip Matei este pomenit în numeroase 
monografii de biserici pe tot cuprinsul Banatului, de la 
Mureș până la Dunăre, păstrându-se până astăzi, în zeci 
de sate, mai ales în partea de sud a provinciei, nenumărate 

Pictorul Filip Matei (1853-1940). 
Contribuții monografice

iconostase (…) precum și scene biblice sau evanghelice, 
realizate de acest meșter atât de apreciat și de reputat1. 

Ortodoxia este organic legată de icoană. 
Reprezentarea vizibilă a evenimentelor biblice dă 
propovăduirii Evangheliei o bază pedagogică. Pictura 
murală a bisericilor ortodoxe urmărește să integreze totul 
în misterul liturgic, încât chiar în afara sfintelor slujbe, 
totul în biserică este în așteptarea Sfintelor Taine. Dar 
această așteptare – ea însăși sfântă, deoarece e întru totul 
plină de prezență divină – constituie un efect al acțiunii 
icoanelor asupra sufletelor: figuri prelungi și avântate 
către cer înfățișate în icoane și în locul cel mai înalt din 
biserică, ținând în mâna sa viața fiecăruia și a tuturor. În 
acest chip, în iconografia Bisericii, totul este adunat și 
ordonat într-un cosmos liturgic, în care ,,toată suflarea 
laudă pe Domnul”2. Banatul a suferit în decursul timpului 
o influență a artei baroce. Acest lucru a fost posibil și 
datorită meșterilor atât al celor care au proiectat, apoi 
zidit și pictat bisericile ortodoxe. Mulți dintre pictorii 
care au activat în Banat au fost autodidacți, învățând arta 
din manuale apusene, alții au reușit să urmeze școli la 
Roma și Viena, deci tot de factură apuseană. Barochizarea 
lăcașurilor a implicat adaptarea decorului interior 
specific bisericii ortodoxe la un spațiu arhitectonic cu altă 
configurație, justificând reforma în domeniul vizualului, 
care presupunea în paralel păstrarea definiției bisericii 
tradiționale. Pornită de la nivelul conducerii spirituale, 
noua orientare a impus în primul rând primenirea 
conceptelor teologice tradiționale, acceptarea ideilor de 
nuanță aristotelică și o nouă perspectivă asupra lumii, 
conformă principiilor raționaliste și deiste ale Secolului 
Luminilor3. Influența aceasta este sesizată și la nivelul 
picturii: a metodei de lucru, de înfățișare a personajelor 
sau a scenelor biblice, din care observăm o dimensiune 
didactică sau moralizatoare a reprezentărilor, dar și a 
materialului folosit: uleiul, de aici majoritatea picturilor 
murale, chiar și iconografice, sunt realizate în această 
tehnică. Iconostasul sau tâmpla este de acum orientat 
vertical împărțit în trei secțiuni prin mari și bogate 
decorații, împreună cu pictura murală și cu noul mobilier 
liturgic a accentuat atmosfera occidentalizantă din noile 
biserici în care decorul a fost organizat după principiul 
bisericii ceremoniale baroce4.  

Filip Matei se înscrie în tradiția picturală a 
Banatului de la sfârșitul secolului al XIX-lea și începutul 
celui următor. Moalerul, așa cum semnează pe mai multe 
icoane și picturi murale s-a născut în Igriș la 5 ̸ 17 martie 
1853. În registrul de botezați pe anul 1853, la foaia 

1 Florea Jebelean, Igriș. Monografie, Editura Mirton, 
Timișoara, 2009, p. 230. (Se va prescurta în continuare Igriș...).

2 Ene Braniște, Liturgica Generală, ediția a II-a revăzută 
și adăugită, Editura Institutului Biblic și de Misiune al Bisericii 
Ortodoxe Române, București, 1993, p. 412.

3 Dorina Sabina Pârvulescu, Iconostasul în Banat, Editura 
Mirton, Timișoara, 2002, p. 4. (Se va prescurta în continuare 
Iconostasul…).

4 Dorina Sabina Pârvulescu, Iconostasul…, p. 20.

Pictorul Filip Matei (stând pe scaun).
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88, poziția nr. 523 ̸ 340, este notat în ziua de 8 martie. 
S-a născut pruncul parte bărbătească în luna martie 5 a 
anului celui mai sus arătat. Tatăl pruncului Isaia Matei 
și mama Eva, locuitori ai Igrișului. S-a botezat și s-a uns 
cu Sfântul Mir prin preotul Arcadie Georgevici, paroh al 
sfintei biserici cu hramul Arhanghelilor Mihail și Gavriil, 
care se află în Igriș, în luna și ziua ce s-a pus sub anul și 
s-a dat la Sfântul Botez pruncului Filip, nașul lui a fost 
Filip Galu locuitoru Igrișului. Pruncul a fost botezat la 3 
zile după naștere la 8 ̸ 20 martie5.

În 1866, când copilul a avut 13 ani, din cauza 
secetei și a foametei, fiind o recoltă slabă, părinții s-au 
mutat în satul Murava (azi Șemlacu Mare) și au lucrat 
aici. Aici vara Filip a păzit oile sătenilor, iar iarna mergea 
la școală să învețe carte6. Învățătorul Gheorghe Popovici 

5 Aurel Cosma jr., Însemnări despre pictorul de biserici 
Filip Matei (1853-1940), Fond de arhivă, nr. 32, Mitropolia 
Banatului, ms. (Se va prescurta în continuare Însemnări despre 
pictorul…).

6 Aurel Novac, Amintiri din viața pictorului și prietenului 
meu de suferință Filip Matei, 23 ianuarie 1969 (mss. dactilo 
în Biblioteca Orășenească ,,Tata Oancea” din Bocșa. Autorul 
aduce mulțumiri doamnei bibliotecar Gabriela Șerban pentru 
menționarea acestei surse), în continuare se va prescurta Amintiri 
din viața pictorului….

a jucat un rol deosebit în formarea viitorului pictor.
După trecerea acestei perioade mai grele, familia 

Matei s-a reîntors în satul natal. Între timp tatăl orbise, 
iar tânărul Filip a trebuit să urmeze o meserie, fiind la 
început dat ca ucenic de cojocar. Nu s-a simțit atras față 
de acest meșteșug, iar pentru a evada s-a hotărât să plece 
în lume, fără să spună nimănui nimic. A pornit pe jos spre 
Becicherecul Mic, iar de aici și-a continuat drumul a doua 
zi până la mănăstirea Sîngeorge, aproape de Gătaia, iar a 
treia zi a ajuns la Murava, unde l-a căutat pe fostul său 
învățător Gheorghe Popovici. A fost bine primit și a sosit 
la momentul potrivit, întrucât pictorul Mihai Popovici de 
la Oravița căuta un ucenic7.

Prin intermediul învățătorului a ajuns ucenic 
în atelierul Popovicilor din Oravița. Aici a deprins 
tehnica picturii alături de primii dascăli Dimitrie 
Popovici, tatăl său adoptiv, la rându-i ucenic al 
pictorului Dimitrie Turcu. Mihai Popovici a deprins și 
el acest meșteșug tot în acest atelier. Aici l-a cunoscut 
pe Nicolae Popescu din Zorlențu Mare, pe care l-a 
ajutat la pictarea bisericii din Seleuș în anii 1869-
18728 și Pesac în 1877. Cu această ocazie, Filip Matei 
a executat picturile secundare9.

Ca toate celelalte, centrul orăvițean a cunoscut o 
perioadă de început, ce se sincronizează cu activitatea 
întemeietorului său Ștefan Popovici, care preia tradițiile 
școlii de pictură a Diaconoviceștilor (fapt concludent 
pentru existența unei continuități artistice în arta plastică 
bănățeană), urmând o perioadă de înflorire, cuprinsă între 
deceniile al doilea și al șaptelea al secolului al XIX-lea, 
în care au activat – mai mult sau mai puțin – concomitent 
Dimitrie Popovici, Mihai Popovici, apoi o perioadă de 
declin și de stingere în care poate fi încadrată opera lui 
Matei Popovici și Nicolae Hașca, cuprinzând a doua 
jumătate a veacului al XIX-lea și începutul secolului XX. 
La acestea se adaugă faptul că multe din picturile murale 
din biserici reprezintă opera colectivă a mai multor 
pictori din acest centru, aparținând unor generații diferite 
și cu stiluri deosebite10. 

După moartea tatălui adoptiv și a lui Mihai Popovici, 
Filip Matei a moștenit atelierul și a terminat lucrările deja 
începute, așa cum s-a menționat biserica din Pesac. În 
1877 Matei s-a căsătorit cu Emilia Diaconovici, împreună 
conviețuind 50 de ani. Emilia fusese descendentă din 
familia pictorului Gheorghe Diaconovici Loga. Aceasta 
a avut o casă în Bocșa Română, unde a fost instalat și 
atelierul soțului ei. 

7 Aurel Cosma jr., Însemnări despre pictorul….
8 Costa Roșu, Adrian Negru, Bisericile ortodoxe românești 

din Banatul sârbesc, fotografii de Marius Roșu, Editura ICRV 
Zrenianin / Editura Fundației Novi Sad, 2013, p. 280. (Se va 
prescurta în continuare Bisericile ortodoxe românești...).

9 Aurel Cosma jr., art. cit.
10 Rodica Vârtaciu, Centre de pictură românească din 

Banat. Secolul al XIX-lea, Editura Eurobit, Timișoara, 1997, 
p. 48-49. (Se va prescurta în continuare Centre de pictură 
românească...).

Biserica Ortodoxă Română din Birda
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Bocșa a avut o tradiție în măiestritul picturii. În 
veacul al XVIII-lea diaconul, Vasile a înființat la Bocșa 
Montană o școală de pictură. Această inițiativă este 
continuată de pictorul academic Mihail Velceleanu, 
care a executat în primul rând comenzi de pictură 
bisericească, murală, iconostase, icoane pe lemn sau 
pânză și steaguri. 

Mihail Velceleanu a fost un reformator în arta 
bănățeană. În pictura bisericească, formele tradiționale 
impuse de arta bizantină se adaptează la noile tendințe, 
pătrund portretele și peisajul, se schimbă tehnicile și 
gustul. Trecerea de la micile biserici de lemn la amplele 
spații ale noilor construcții de zid – adesea monumentale 
– modifică tehnica de lucru și viziunile11.  Avem 
informația potrivit căreia Filip Matei fusese elevul 
lui Velceleanu12. Atât de la Popovicii din Oravița, din 
colaborarea ulterioară cu academicii Nicolae Popescu 
și Mihail Velceleanu, Filip Matei a devenit cel mai 
productiv pictor de opere religioase.

Prin deschiderea propriului atelier la Bocșa, Filip 
Matei a pus sfârșit unei epoci și anume aceea a sistemului 
diletant13. În atelier i-a avut pe unii parteneri, pe alții 
ucenici, pe Gheorghe Marișescu, Ștefan Lazăr, Iosif 
Liuba, Nicolae Popovici, Mihai Spineanu, Iosif Matei, 
apoi Ioan Zaicu. 

Filip Matei a reușit să ridice o casă sub aspect 
de vilă într-o arhitectură ,,nemțească”, după planul său, 
împodobită cu pictură. Aici a funcționat până aproape 
de sfârșitul vieții atelierul de lucru. Iată o mărturie 
contemporană: ,,Am cunoscut pe acest om din anii 
copilăriei mele. L-am stimat și l-am iubit pentru că avea 
o fire plină de veselie și foarte interesantă, încât aș fi stat 
zi și noapte ca să-i ascult sfaturile și poveștile lui pe care 
le rostea cu o voce clară ce apăsa fiecare cuvânt; iar când 
cânta în strana bisericii, vocea lui clară avea un farmec 
deosebit. Casa lui din Vasiova, pe care a zidit-o în formă 
de vilă, încadrată de o grădină mare, plină cu flori și pomi 
roditori, a fost o frumusețe ce desfăta privirea, ca un 
colțișor de rai pe pământ. Filip Matei a fost un om cinstit, 
muncitor și neîntrecut în toate. A lăsat urmașilor amintiri 
și urme neșterse în arta picturii bisericești din Banat. A 
fost un naționalist înflăcărat și un luptător neînfricat al 
cauzei românești încă pe vremea regimului maghiar. A 
fost un român adevărat care a participat la toate luptele și 
manifestările naționale, alături de Brediceanu, Braniște, 
Popovici, Maniu, Cicio-Pop, Mihail Gașpar și alții”14.

11 Gheorghe Jurma, Vasile Petrica, Istorie și artă 
bisericească, Editura Timpul, Reșița, 2000, p. 25. (Se va prescurta 
în continuare Istorie și artă...).

12 Ion B. Mureșianu, Colecția de artă religioasă veche a 
Arhiepiscopiei Timișoarei și Caransebeșului, Editura Mitropoliei 
Banatului, Timișoara, 1973, p. 84.

13 Adrian Negru, „Pictura, arhitectura și sculptura 
bisericilor”, în vol. Costa Roșu, Adrian Negru, Bisericile ortodoxe 
românești..., p. 19.

14 Eugen Stan, ,,Serial autobiografic al condeierului Aurel 
Novac din Vasiova (III)”, în ,,Renașterea bănățeană. Magazin”, p. 86.

Casa este prevăzută cu o poartă mare din lemn, iar 
intrarea se face într-un gang mare deschizând o panoramă 
minunată asupra întregii curți și grădini. Panorama este 
minunată deoarece te întâmpină florile de toate culorile, 
flori existente acolo dintotdeauna. De o parte și de alta 
a gangului se întinde casa: două compartimente, unul de 
partea dreaptă și celălalt de partea stângă, fiecare constând 
în trei camere, bucătărie, cămară, pivniță și hol. Cele 
două compartimente sunt despărțite de treptele din lemn 
sculptat care duc în pod. Tot în pod există și o cameră cu 
fereastră spre stradă, cameră care la acea vreme era folosită 
de pictorul Filip Matei ca atelier. Deși ștearsă de vreme, 
zugrăveala se mai păstrează pe alocuri și astăzi.

Interiorul locuinței constituie cea mai concludentă 
expresie a modului de viață și a spiritualității, a ideilor, a 
vieții familiale și sociale a vasiovenilor. Ca fiecare casă 
țărănească și casa vasioveană are o cameră de oaspeți, care 
aici este ,,camera de la drum” unde sunt păstrate cele mai 
bune și de valoare lucruri. La familia Mircea, una dintre 
camerele de la drum (cea din stânga) păstrează zugrăveala 
lui Filip Matei, zugrăveală care s-a păstrat destul de bine. 
În afară de faptul că pereții sunt crăpați, culorile sunt vii 
și neșterse de timpul care a trecut: buchete de flori viu 
colorate în roșu, albastru, auriu, iar plafonul maroniu 
și cărămiziu. Casa nu a suferit modificări de-a lungul 
timpului. Totul este ca pe vremea lui Filip Matei, în afară 
că s-a betonat curtea, iar livada a fost înjumătățită pentru 
a cultiva porumb15. În această casă s-a născut la 1900 
compozitorul și muzicologul bănățean Zeno Vancea, ai 
cărui părinți locuiau în chirie aici.

Casa a fost vândută în 1930 de Filip Matei 
plugarului Mircea Petru, care a lasat-o moștenire fiului 
său, Iosif, care l-a rându-i a lăsat-o fiului Nicolae. După 
moartea lui Nicolae Mircea, o parte din casă a fost 
cumpărată de Petru Segărceanu care a angajat un pictor 
profesionist să restaureze ,,urmele” lăsate de Filip Matei 
și a fost de acord cu amplasarea unei plăci comemorative, 
conștient de valoarea, mai ales culturală, a acestei ,,case 
de cultură” a anilor 1877-193016.

Așadar, casa pictorului Filip Matei nu deținea 
doar atelierul propriu-zis, ci tot aici se pregăteau coriștii 
locului conduși de Aurel Novac, aici se declamau poezii, 
aici era centrul inițiativelor politice românești deoarece 
Filip Matei fusese și președintele ASTREI locale, dar și 
al Societății de Lectură ,,Doina”. 

Pictorul era dublat de poet și de epigramist. Se 
păstrează o poezie intitulată Cucu din Vasiova, care a fost 
publicată în suplimentul umoristic ,,Cucu”, suplimentul 
publicației ,,Foaia Poporului Român”, proprietar Dimitrie 
Birăuțiu din Budapesta, în nr. 45 și 46 ̸ 1910. Pentru 
iscălirea acestei poezii împreună cu Aurel Novac, Filip 
Matei și-a petrecut aniversarea celor 60 de ani de viață în 
temnița Köbanya din Budapesta. Poezia a fost îndreptată 
împotriva preotului Coriolan Zuiac din Vasiova care, 

15  Gabriela Șerban, „Știi, aici era pe vremuri casa lui Filip 
Matei…”, în rev. „Bocșa Culturală”, an V, nr. 7-8-9/2004, p. 8-9.

16  Gabriela Șerban, „art. cit”.
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ofensat fiind s-a adresat Tribunalului budapestan, 
care i-a condamnat pe cei doi autori la 3 respectiv 4 
luni de închisoare. Iată versurile incriminatorii: ,,La 
alegerea de deputat ̸ Ce-a făcut popa Zuiac, ̸ S-a făcut 
că să zăuită ̸ La alegerea trecută ̸ Să fie conducător ̸ 
Pentru sărmanul popor. ̸ Tot așa și dascălu (socru popii) 
̸ De frica inspectoratului ̸  Și un neamț bun și cuminte 
(Villi Katona – primar ) ̸ Ne-a condus atunci nainte ̸ 
Tot strigând dar unde drac ̸ S-a ascuns popa Zuiac? ̸ 
Doar n-o fi plecat la munte ̸ De nu e acum în frunte ̸ Iar 
poporu-nfuriat ̸ În continu a strigat ̸ De nu te învățăm 
noi minte ̸ Că-ți rupem reverenda nouă ̸ Și-ți spargem 
capu-n două ̸ Ș-atunci popa vai de mine ̸ De frică și de 
rușine ̸ Pe frică el a votat ̸ Ș-apoi iute s-a spălat”17.

Poezia aceasta trebuie înțeleasă în contextul 
vremii. Românii au luptat pentru obținerea de drepturi 
sociale și naționale precum și pentru unire, fiind grupați 
în jurul Partidului Național Român. Tot temniță pentru 
cauza națională a suferit în preajma alegerilor din 1910 și 
Mihail Gașpar: ,,…Presupunând guvernul că avem să ne 
amestecăm și noi în luptă ne-a ridicat de acasă în preajma 
alegerii. Eu am plecat în 1 februarie de la Lugoj pe o 
zi de iarnă de toată frumusețea. Domnea un ger cumplit 
și un strat gros de zăpadă acoperea pământul. Ajuns la 
Seghedin pe la ora 8 dimineață mi-am asigurat o birjă 
și coborâi bagajul, o coșară cât minunea cu care pleacă 
lumea la băi vara. Luasem cu mine albiturile trebuincioase 
și o întreagă bibliotecă. Era doar vorba de 10 luni de zile.

Cum eram însă alterat sufletește am uitat să dau 
birjarului adresa. Cam pe la mijlocul drumului îmi adusei 
aminte că birjarul a pornit-o cu mine așa în neștire. Dau 
să-l opresc și-i zic: Stai prietene, să-ți spui unde să mă 
duci. Ungurul mă privește cu coada ochiului și făcând un 
gest larg cu mâna în care ținea biciul îmi răspunde: - Las՚ 
părinte, când vine un popă valah cu așa un cufăr mare la 
Seghedin acela numai la temniță poate să meargă!

O clipă rămăsei cu gura căscată în fața acestei 
profunde înțelegeri a chestiei naționale. Pe urmă, 
confirmai lucrul iar ungurul încheie scurtul dialog cu 
cuvintele: Apoi ce-ți spuneam eu? Nu՚s copil de ieri 
alaltăieri, am dus eu și pe ăi cu «memorandum». Așa 
zău! […].

Celula avea o lungime de 4 pași și lățime de doi. 
Un pat, un scaun, un cuier, un dulap, o scuipitoare și o 
masă formau mobilierul. […] Așa mi-a fost intrarea în 
temnița din Seghedin în anul mântuirii 1907 ziua întâi din 
luna februarie”18.

Cele 3 luni pentru Aurel Novac și 4 luni pentru 
Filip Matei au fost în perioada cât au împărțit celula și 
un timp al confesiunilor. Aici Aurel Novac a avut prilejul 
să-l asculte pe pictorul Filip Matei și povestea vieții lui 
zbuciumate. ,,De la el am învățat cântece patriotice pe care 

17 Aurel Novac, Amintiri din viața pictorului…, p. IV-V.
18 Mihail Gașpar, ,,Cum am intrat în temniță. Amintiri 

din viața de gazetar”, în rev. ,,Răsunetul”, 1918, nr. 5, p. 3 după 
Valentin Bugariu, Protopopul Mihail Gașpar. Studiu monografic, 
Editura Eurostampa, Timișoara, 2007, p. 85-86.

le-am cântat cu însuflețire la toate petrecerile coriștilor, 
praznice, zile onomastice, căsătorii. Ca amintire scriu aici 
poezia melodiei învățate de la Filip Matei în temnița de 
la Budapesta pe care am cântat-o de zeci de ori la cererea 
coriștilor, publicului și chiar la București (1906) pe când 
eram sub regim unguresc: ,,Până când frate ardelene, ̸ Să 
te lupți tot cu nevoi – ̸ Până când o bănățene, ̸ Râde-or, 
râde-or ungurii de noi? ̸ … ̸ Frați români scăpați moșia, 
̸ Faceți toți piept bărbătesc – ̸ Reîntocmiți iar România ̸ 
Măriți, măriți neamul românesc. ̸ … ̸ S-arătăm în lumea 
toată ̸ Că românul n-o pierit ̸ El în vorbă și în faptă ̸ 
Este, este vrednic de trăit. ̸ Că nici timpurile grele, ̸ Nici 
maghiarul cel păgân – ̸ N-a curmat zilele mele, ̸ Căci am, 
căci am fost și sunt român!”19.

Același Aurel Novac mărurisește despre 
suferințele îndurate din partea stăpânirii maghiare, dar 
și activismul din ziua alegerilor: ,,În casa lui ne-am 
adunat și am ținut probe de cor și teatru sub conducerea 
mea (A. N.). Amintesc aici că subsemnatul (A. N.) și 
președintele Filip Matei am fost trași la răspundere și 
somați de fibirăul ungur Knoty (1907) să schimbăm 
cântecul «Pe-al nostru steag e scris unire» pe care l-am 
înlocuit cu «Dorul înstrăinatului» ce se sfârșește cu 
cuvintele: «…ș-atunci să strig trăiască, trăiască frații 
mei și Țara Românească și toți vitejii ei», iar la urmă 
la insistențele publicului din sala plină până la refuz am 
cântat și «Pe-al nostru steag…».

La alegerile de deputați pentru Parlamentul din 
Budapesta, tot la casa lui Filip Matei ne-am adunat 
alegători și coriști îmbrăcați în haine albe de țărani, cu 
pene în căciula de astragan, și cizme, am pornit cântând 
Marșul. Cu pas militar am intrat cântând până în centrul 
Bocșei Române, până la casa comerciantului Tranda, 
unde erau adunați alegătorii români din Bocșa Română, 
Bocșa Montană, Ramna, Berzovia, Fizeș, Doclin, 
Biniș și toate satele din jur. Am format un puternic cor 
cântând «Deșteaptă-te române», «Pe-al nostru steag e 
scris unire», «Trei culori» la urmă o horă cu Brediceanu 
și Braniște în frunte20”.

Filip Matei a participat la Marea Unire de la Alba 
Iulia ca delegat al ASTREI din Bocșa. La reîntoarcere 
a adus cu sine și poezia 1 Decembrie 1918: ,,…De la 
Tisa pân՚ la Nistru ̸ Una este glasul nostru ̸ O frenetică 
strigare ̸ Ura, România Mare! ̸ Mureș, Mureș apă lină ̸ Nu 
mai curgi tu՚n țară străină ̸ Că izvorul tău răsare ̸ Azi în 
România Mare! ̸ Și te-ntorci la Seghedin ̸ Loc de՚amar și 
de suspin ̸ Ș՚apoi pleci îngândurat ̸ Cu apa Tisei amestecat 
̸ Și cu Dunărea bătrână ̸ Vă luați cu toții de mână ̸ Pân՚la 
Marea Neagră leagă ̸ Dorule, aleargă, aleargă! ̸ Și cu apa 
Nistrului ̸ Faceți semn hotarului ̸ Unei țări mândre sub 
soare ̸ Ura, România Mare21!”.

Tot la Alba Iulia a învățat și alte cântări patriotice 
care au fost cântate la Bocșa cu prilejul primirii ostașilor 
români în 1919.

19 Aurel Novac, Amintiri din viața pictorului…, p. V.
20 Aurel Novac, op. cit., p. VII.
21 Ibidem, p. VIII.



Pag. 25

Revistă trimestrială de istorie

După Unire a devenit unul din prietenii devotați ai 
protopopului și scriitorului Mihail Gașpar. În casa acestuia 
l-a întâlnit pe Camil Petrescu, în 1921, când acesta a 
vizitat Bocșa. Scriitorul bucureștean, truditor la cotidianul 
,,Țara” din Timișoara, în articolul ,,Prin sate bănățene”, 
caracterizându-l pe Filip Matei a afirmat: ,,un pictor cu 
cioc, entuziast ca un descendent al școalei italiene”22.  

După moartea soției, la 73 de ani, în 1926, Filip 
Matei s-a căsătorit cu Cristina Mitter, fiica fostului 
învățător Avram Mitter din Ocna de Fier, împreună au 
trăit 14 ani, până la moartea survenită la 3 februarie 
1940. Soția Cristina i-a supraviețuit încă zece ani. 
Aurel Cosma jr. consemnează că pictorul a mai citit 
ziarele și în ziua decesului. De înmormântarea sa s-a 
îngrijit învățătorul pensionar Dimitrie Zgriban, care 
i-a întocmit și o fișă biografică redată în manuscrisul 
său de avocatul timișorean.

În casa sa în încăperea de la etaj, s-au inițiat mai 
mulți ucenici în tainele picturii. Între colaboratorii de 
aici sunt înșiruiți pictori, sculptori și zugravi: Ioan Zaicu, 
Gheorghe Marișescu, Petru Oancea, Aurel Cotârlă, Ianaș 
Mitter, Moșu Păun, Pavel Muntean, Toni Ștefan, Ștefan 
Lazăr, Liuba Lazăr, Popovici Nicolae, Hammar Vencer, 
Lurcliessi Giovanni, Mărișescu Semen, Mărișescu Ioszi, 
Mărișescu Edi, Arjoca Petre Cucu, Spinean Mihai, 
Secoșan, Mogoș, Matei Iosif.

Dintre toți acești ucenici sau colaboratori, Ioan 
Zaicu va duce mai departe învățăturile lui Filip Matei. 
După o ucenicie în atelierul maestrului din Bocșa, 
acesta a studiat la Academia de Arte Frumoase din 
Viena, ca bursier al Fundației Gojdu, la recomandarea 
lui Coriolan Brediceanu. 

Ioan Zaicu, prin preotul de la Fizeș, a ajuns în 
atelierul lui Filip Matei, aici a rămas 10 ani, patru ani de 
ucenicie, apoi calfă și lucrător în perioada anilor 1882-
1983 deci până la plecarea la Viena. Înainte de plecarea în 
capitala Imperiului, Zaicu l-a secondat pe Filip Matei ca 
lucrător calificat la biserica ortodoxă din Comloșu Mare 
în 189123. Zaicu, ca lucrător, îi este ajutor dascălului în 
alte două biserici: Ciclova Montană (1892) și Ciuchici.

De menționat este tradiția școlii de zugravi din 
Banat, caracterizată, după opinia unui critic de artă, a 
învățării timp de patru ani a picturii și apoi ucenicii au 
devenit independenți de ideologul atelierului, luând și ei 
la rândul lor ajutoare și ucenici24. Chiar după un stagiu 
de 4 ani, Zaicu a păstrat în pictura murală ,,iconografia” 
lui Filip Matei. Acest lucru poate fi sesizat la biserica din 
Uzdin. În 1908, Ioan Zaicu și ajutoarele sale au zugrăvit 

22 Camil Petrescu, ,,Prin sate bănățene”, în ,,Țara”, nr. 
32/1921, 20 februarie după Aurel Cosma jr., Însemnări despre 
pictorul…

23 Gheorghe Cotoșman, Din trecutul Bănatului. Comuna 
și bisericile din Comloșu Mare și Lunga, vol. III, Timișoara, 1934, 
p. 315. 

24 Adrian Negru, ,,Pictura, arhitectura și sculptura 
bisericilor”, în vol. Costa Roșu, Adrian Negru, Bisericile ortodoxe 
românești..., p. 18.

bolta bisericii, patru zone cu șapte compoziții: Dumnezeu 
Savaot și cei patru evangheliști, Iisus hrănește poporul cu 
cinci pâini și doi pești, Vindecarea orbului, Furtuna pe 
mare, Pescuitul miraculos, Bunul Samarinean și Sfântul 
Ioan Botezătorul25. Majoritatea acestor scene biblice sunt 
redate de Filip Matei în toate bisericile unde a lucrat până 

la realizările din iarna vieții sale la Birda (1925) și Gătaia 
(1926), atunci când moalerul a avut 72 respectiv 73 de ani.

Identificarea pe teren este greoaie, în unele biserici 
s-a păstrat pictura realizată de pictorul de pe Bârzava, 
altele au cunoscut două sau chiar trei restaurări, altele 
pictate din nou, trecându-se de la tehnica în ulei la frescă. 

25 Costa Roșu, Adrian Negru, Bisericile ortodoxe 
românești..., p. 360.

Biserica Ortodoxă Română din Gătaia
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În multe biserici nu s-a păstrat pisania, iar Contract de 
pictură încheiat între Comuna Bisericească și pictorul 
Matei nu s-a păstrat pentru multe lucrări executate. 
Totuși, de-a lungul vremii avem câteva recunoașteri 
ale acestor biserici: Nicolae Cornean în Monografia 
Eparhiei Caransebeșului (1940) dă 34 de biserici, Aurel 
Novac, 1969, 44, Rodica Vârtaciu, aproximativ 60, iar 
Adrian Negru (2013), 65 de catapetesme (iconostase). 
Deși recunoscut îndeobște drept cel mai fructos pictor 
de artă bisericească din Banatul geografic (A. Negru) 
chiar și astăzi sunt și alte biserici pictate de Filip Matei, 
necunoscute și nedescoperite26.

O primă caracteristică a picturii sale a fost însușită 
de la Mihai Popovici, cel care l-a dus în atelierul orăvițan 
și anume caracterul popular, imaginile nepierzând însă 
din caracterul celor vechi, elementele noi introduse 
de el fiind în cele mai multe cazuri obiecte de factură 
contemporană, inspirate din viața cotidiană, recunoscute 
ușor și adoptate de cei ce admirau lucrările sale. Ceea ce 
astăzi considerăm rudimentar și stângaci era pe înțelesul 
țăranilor, care cunoșteau până atunci ca exprimare 
artistică doar vechile zugrăveli și pentru care noua 
formulă adoptată de Mihai Popovici era pe înțelesul lor27.

Arta de a picta a lui Filip Matei era de manieră 
tradițională, așa cum se zugrăveau bisericile în acea 
vreme, respectând regulile iconografiei ortodoxe și 
acordând o importanță mai mare coloritului imaginii, ca 
să placă oamenilor de la țară și să le inspire sentimentul 
religios. N-a făcut studii superioare sau academice, dar 
a avut o generoasă sensibilitate în a-și exprima gândul 
și simțirea în culori, neglijând uneori desenul și analiza 
lucrurilor. Totuși, sfinții pictați de el trăiau în viziunea ce 
și-o făureau credincioșii în timpul slujbelor religioase și 
al rugăciunilor pioase. 

La început se folosea și el de cartea lui Weigel, 
întrebuințată în pictarea bisericilor de către pictorul 
Mihail Velceleanu, o carte de îndrumare practică, având 
sute de modele și schițe de icoane biblice. Mai târziu, 
formându-și o metodă proprie și o rutină, a pictat cu 
ușurință aceleași imagini impuse de iconografia ortodoxă, 
pe care le avea deja perpetuate în concepția sa creatoare, 
mereu în formă înnoită, ca să nu pară icoanele ca niște 
exteriorizări de scene stereotipe28.

În prezentarea bisericilor pictate de Filip Matei, 
fie că e vorba de pictură murală în ulei, fie icoane pe 
lemn sau tinichea, steaguri, vom încerca o abordare 
cronologică începând cu cele din veacul al XIX-lea și 
sfârșind cu cele din cel următor. La final, vor fi redate 
bisericile care nu au o datare a picturii sau care nu mai 
păstrează date despre acest lucru.

Prima realizare ca pictor independent a fost 
realizată la biserica din Racovița, în 1870, la vârsta de 
17 ani. Biserica cu hramul ,,Nașterea Maicii Domnului” 
a fost realizată după planul bisericii din Ciacova. În 1870 

26 Aurel Cosma jr., Însemnări despre pictorul….
27 Rodica Vârtaciu, Centre de pictură româneacă..., p. 67.
28 Aurel Cosma jr., Însemnări despre pictorul….

a fost pictată de Filip Matei, iar în 1929 de Ion Bagiu din 
Lugoj29. Din această perioadă datează și pictura bisericii 
din Banloc. Aici, Filip Matei a pictat în două rânduri, în 
1869 și 1877. Pictura a fost refăcută în 1990. La 9 ani 
după Racovița, Filip Matei a lucrat la cele două biserici 
(greco-catolică și ortodoxă) ale satului Ramna. Aurel 
Cosma jr. a identificat anul 1779 ca timp al realizării 
picturii. Aici, după Pesac, este o altă realizare a lui Matei 
ca autor secundar, calfă a pictorului Mihail Velceleanu. 
În biserica ortodoxă au mai pictat Lazăr Gherdanovici 
și Nicolae Marișescu. Pictura actuală a fost realizată 
în 1975-1976 de Elvira Dăscălescu. În biserica greco-
catolică Filip Matei a pictat în 1920 cerimea (bolta) 
lăcașului de cult30.

În anul 1882 a reușit, în colaborare, să picteze 
trei biserici: Agadici, Giurgiova și Mercina. La Agadici 
pictura a fost recondiționată în 1903. Iconostasul are trei 
registre pe care se păstrează pictura veche31.

Ucenic în atelierul de la Bocșa a fost și Gheorghe 
Putnic (1849-1905) din Biserica Albă. Acesta l-a ajutat pe 
Filip Matei în două lucrări: la Giurgiova. Pictura a fost 
recondiționată de Ștefan Gurmai în 2001, păstrându-se 
iconografia și culoarea inițială32. Cea din urmă este pictura 
de la Iertof (1905), azi filie a parohiei Ciortea. Aici s-au 
păstrat multe registre de pictură în condiții deosebite. 
Ușile împărătești păstrează icoanele, pictate în ulei pe 
lemn. Pe spătarele scaunelor sunt, pe latura nordică, 15 
icoane, pe cea sudică 11 icoane (ulei pe lemn), fiecare 
având dimensiunile 60 X 35 cm, fiind reprezentați cei 12 
Apostoli, dar și sfinți din Vechiul Testament, necunoscuți 
în iconografia bisericilor din Banat (Samson, Varvara, 
Nestor, Amos, Osea, Ioil etc.). În biserică sunt păstrate 
și 12 icoane prăznicare pictate în ulei pe tablă (fiecare 
având dimensiunile 32 X 24 cm). Tronul arhieresc are 
icoana ,,Sf. Spiridon” (unicat în iconografia bisericilor 
din eparhia Caransebeșului). Inedită este și pictarea de 
pe bolta altarului a scenei ,,Cina cea de Taină”. Tot în 
altar a existat și o icoană de mari dimensiuni (3 X 4 m) ce 
întruchipa ,,Coborârea de pe Cruce”33.

Ultima biserică pictată în 1882 a fost cea de la 
Mercina. Pictura a fost restaurată în 1935 de Nicolae 
Popovici (un alt ucenic al lui Filip Matei n. n.) și repictată 
de Cristian și Nicolae Samoilă din București. ,,...De aici 

29 Gheorghe Luchescu, Spații sacre – Protopopiatul Lugoj, 
Editura de Vest, Timișoara, 2004, p. 130. (Se va prescurta Spații 
sacre...).

30 Gheorghe Jurma, Vasile Petrica, Istorie și artă..., p. 
92; Lucian, Episcopul Caransebeșului, Petru Bona, Parohiile 
Eparhiei..., p. 164.

31 Lucian, Episcopul Caransebeșului, Petru Bona, 
Parohiile Eparhiei Caransebeșului, Editura Episcopiei 
Caransebeșului, Caransebeș, 2012, p. 167-168. (Se va prescurta 
Parohiile Eparhiei...).

32 Lucian, Episcopul Caransebeșului, Petru Bona, 
Parohiile Eparhiei..., p. 222.

33 Lucian, Episcopul Caransebeșului, Petru Bona, op. cit., 
p. 231-232; Aurel Cosma jr., Însemnări despre pictorul….
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rezultă că în acest an 1881 s-a hotărât pictarea din nou a 
bisericii la care au fost invitați mai sus, iar la data fixată 
pentru licitație s-au prezentat pictorul Gottlieb Güntzel 
din Budapesta și Filip Matei din Bocșa-montană. În 
procesul verbal încheiat s-au notat următoarele: ...s-au 
prezentat ambii pictori, licitația rămânând cu prețulu celu 
mai scădiutu de 1080 fl. cartelu liberu și 4 trăsuri până la 
Bocșa-mont. gratisu, dând arvuna 80 fl. v. A. Lucrarea a 
fost preluată de pictorul Filip Matei în 1881...”34. 

După doi ani, Filip Matei a pictat biserica din 
Ezeriș, după cele realizate de Mihail Velceleanu și 
Lazăr Gherdanovici din Lugoj. Pictura lui Matei a fost 
înlocuită cu una nouă în 1972-1973 realizată de Elvira 
Dăscălescu35. Filip Matei a pictat în vremea păstoririi 
preotului Ioachim Stoica (1880-1919).

La sfârșitul veacului al XIX-lea, pictorul bocșan 
a pictat în mai multe biserici: Ciclova Montană (1892), 
Cenad, Ciuchici (1893), Sasca Montană, Țola (1894), 
Iaz, Toracu Mare, Toracu Mic (1895), Vasiova (1897) și 
Alibunar (1898).

Biserica din Ciclova Montană a cunoscut mai 
multe etape de pictură: Dimitrie Turcu în 1845, același 
pictor a lucrat în 1866. Filip Matei, ajutat de Ioan Zaicu, 
a pictat în 1892. Bolta a fost zugrăvită în 1910. Ultima 
restaurare a fost efectuată în 1998-200036. Din datele 
furnizate de Preotul lect. univ. dr. Daniel Alic avem 
informația potrivit căreia icoanele sunt pictate pe pânză 
și apoi aplicate pe tencuiala boltei. Tehnica aceasta de 
pictură a fost folosită și de Filip Matei.

În 1893 a pictat la Cenad și Ciuchici. Icoanele 
tâmplei de la Cenad au fost realizate de pictorul Filip 
Matei. Istoricul bisericesc Gheorghe Cotoșman a făcut 
o descriere a iconostasului baroc bogat ornamentat și a 
icoanelor: Iconostasul de lemn atinge atât zidurile cât 
și bolta bisericii, sprijinindu-se pe dubloul altarului. Se 
aseamănă mult cu cel de la biserica ortodoxă română 
din Pesac. Două rânduri de coloane suprapuse, cu baza 
dreptunghiulară sculptată (înălțimea de 80 cm), fus 
canelat cu 10 caneluri și cu capitel compozit, constituie 
podoaba necontestată a iconostasului. Cele două coloane 
ce flanchează ușile împărătești susțin un timpanon 
somptuos, iar cele de deasupra, din rândul al doilea o 
arcadă bogată în sculpturi. Asemenea arcade susțin și 
coloanele din același rând, de la margine. Iconostasul este 
bogat în sculpturi cu modele vegetale (frunze, flori, viță 
de vie) sau figuri geometrice, iar pe ușile împărătești sunt 
sculptate în basorelief două capete omenești. Sculptura 

34 Ibidem, p. 237; Arhiva Parohiei Mercina, dosar 
Ședințele Sinodului Parohial Mercina, 1881, p. 2, după 
Contribuții la cunoașterea spiritualității Văii Carașului – Mercina, 
primariavaradiacs.ro/download.php?id=458&securityhash, 
accesat 3. 12. 2016.

35 Gheorghe Jurma, Vasile Petrica, Istorie și artă..., p. 
77; Lucian, Episcopul Caransebeșului, Petru Bona, Parohiile 
Eparhiei..., p. 152.

36 Lucian, Episcopul Caransebeșului, Petru Bona, Paro-
hiile Eparhiei..., p. 210.

este opera vestitutului maestru Nistor Busuioc și a fiului 
său Iosif din Berliște. Icoanele, încadrate în rame aurite, 
sunt așezate pe trei rânduri, exceptând pe cele de desubtul 
icoanelor împărătești. Ordinea icoanelor este următoarea: 
Rândul I. Pe aripile ușilor împărătești: Bunavestire; 
la dreapta Iisus binecuvântând cu dreapta și ținând cu 
stânga globul terestru, ușa cu arhidiaconul Ștefan, Ioan 
Botezătorul; la stânga: Fecioara Maria cu Pruncul Iisus 
în brațe, ușa cu M. Gheorghe, Ierarhul Nicolae. Deasupra 
ușilor împărătești: Cina cea de Taină, după Leonardo da 
Vinci (1452-1519), Apostolii fiind despărțiți în grupuri de 
câte trei, iar în mijloc Iisus, singur. Deasupra ușii drepte 
diaconești: Păstorul cel Bun purtând pe umeri oaia cea 
rătăcită; la cea stângă: Intrarea în biserică. Sub icoanele 
împărătești, de la dreapta spre stânga: Tăierea Capului 
Sfântului Ioan Botezătorul, Iisus și Samarineanca, Fuga 
în Egipt și Învierea lui Lazăr. Rândul II. De la stânga la 
dreapta: Nașterea Domnului, Botezul Domnului, Intrarea 
în Ierusalim, Sf. Treime, în mijloc: Învierea Domnului, 
Înălțarea Domnului și Pogorârea Duhului Sfânt. Deasupra 
Sfintei Treime este Coborârea de pe Cruce. Rândul III. 
Cei 12 Apostoli. Sus în vârf: Trimorphon. Pictura realist-
portretistică a iconostasului, executată la 1893, în ulei, pe 
pânză fixată pe tablă de lemn, este de o frumoasă calitate 
și de o reală valoare artistică. Ea scoate în relief spiritul 
pătrunzător și natura fecundă, înclinată spre cugetare 
filozofică a pictorului Filip Matei, din Bocșa, originar din 
comuna Igriș37.

La Ciuchici, biserica mai păstrează și astăzi urme 
din pictura lui Filip Matei. În pronaos pictura este în 
ulei pe zid: ,,Izgonirea din Rai”, ,,Convertirea Evei”, la 
tronul arhieresc, portretul mitropolitului Andrei Șaguna 
(tempera pe lemn), pe bolta altarului este pictată ,,Cina 
cea de Taină”, pe peretele absidei un panou impresionant, 
de mari dimensiuni redă ,,Coborârea de pe Cruce”, de 
asemenea se remarcă icoana (ulei pe pânză) din spatele 
chivotului, ,,Punerea în Mormânt”. Două registre ale 
iconostasului au fost pictate de Filip Matei, registrele 
superioare au fost pictate de Rita Aldea în 1995-1996. Cu 
acest prilej s-a restaurat și pictura38.

Biserica ortodoxă din Sasca Montană a fost pictată 
de Dimitrie Turcu în 1852, apoi Liuba din Maidan, iar în 
1894 Nicolae Hașca. Hrisovul atestă însă faptul că Filip 
Matei a pictat aici39. Din datele furnizate de părintele Alic 
(în manuscris) aflăm faptul că Filip Matei a pictat aici în 
1894. Dacă ținem seama că și Nicolae Hașca a învățat 
arta picturii la Oravița, unde a ucenicit și Filip Matei, 
e foarte posibil ca pictura de aici să fi fost realizată în 
tandem. Primul pictor fiind considerat de criticul de artă 

37 Gheorghe Cotoșman, Comuna și bisericile din Giridava-
Morisena-Cenad (Monografie istorică), Ediția a II-a îngrijită de 
prof. Gheorghe Doran, Editura Marineasa, Timișoara, 2009, p. 
89-90.

38 Lucian, Episcopul Caransebeșului, Petru Bona, 
Parohiile Eparhiei..., p. 215.

39 Lucian, Episcopul Caransebeșului, Petru Bona, op. 
cit..., p. 261.
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Rodica Vârtaciu un pictor mediocru, e plauzibilă ipoteza 
potrivit căreia Filip Matei să-l fi ajutat în pictura bisericii. 
Pictura aceasta a fost recondiționată în două etape (1959, 
1999). Tot din 1894 datează și pictura din biserica din 
Țela (astăzi în jud. Arad). Despre această realizare nu 
avem date decât o singură menționare a acesteia40.

În anul 1895, pictorul Filip Matei a realizat 
lucrări de pictură la Iaz, Toracu Mare și Toracu Mic. La 
Iaz, Filip Matei a întreprins o lucrare ,,în susținere41”  
a picturii din 1804 a lui Lazăr Gherdanovici. În cazul 
bisericilor din Toracu Mare și Toracu Mic, Filip Matei 
a fost ajutat de Mihai Popovici din Oravița și Iosif Matei 
din Pesac. Împreună au realizat un ansamblu de o factură 
artistică remarcabilă42 în cazul celei dintâi. În cazul celei 
din urmă, pictorul este catalogat drept interpretatorul 
academismului întârziat. Acesta a realizat o galerie de 
picturi. Pe ușa dinspre nord este pictat Arh. Gavriil, 
pe ușa dinspre sud Arh. Mihail, iar pe cele împărătești 
scena Buneivestiri. În zona icoanelor tronale se află: 
Nașterea Maicii Domnului, Maica Domnului cu Iisus și 
Sf. Ioan Botezătorul43. 

Biserica din Vasiova a fost pictată în 1897. Aceasta 
s-a păstrat până în 1958-1859 când a fost înlocuită, 
trecându-se de la ulei la frescă. 

După pictarea bisericilor din Toracu Mare și Toracu 
Mic, Filip Matei și ajutoarele sale au realizat pictura 
murală și icoane mobile în biserica ortodoxă română 
din Alibunar. Această pictură datează din 1898 (A. 
Negru) sau 1899 (R. Vârtaciu), fiind renovată, restaurată 
și repictată în 1982 de către pictorul amator Dragan 
Bjelogrlić din Novi Sad44. Ajutoarele lui Filip Matei au 
executat icoanele mobile din biserică. Tot aceeași echipă 
a pictat și în biserica sârbă de aici.

Din 1898 datează și pictura bisericii din Iam. 
Aceasta este pictură de ulei pe zid ce se păstrează foarte 
bine și azi, recondiționată parțial în anul 2000 (pictura pe 
pereți și pe boltă nu a fost restaurată)45.

Filip Matei și-a continuat pictarea bisericilor și în 
prima jumătate a veacului al XX-lea. Deși avem multe 
biserici lucrate care nu sunt datate, biserica din Șemlacu 
Mare a fost realizată în 1936, deci la 83 de ani. În această 
categorie intră bisericile din: Biniș (1901), Ocna de Fier 
(1902-1903), Milcoveni, Răcăjdia, Saravale (1903), Igriș 
(1904), Cadăr, Zorlențu Mare (1905), Vărădia (1906), 
Ciortea, Giulvăz (1912), Voiteg (1910), Ghilad (1913), 
Forotic, Gherteniș (1917), Birda (1925), Gătaia (1926), 
Dubova (1928), Șemlacu Mare (1936). Între bisericile 
împodobite cu pictură se numără: Biserica Albă, 

40 Rodica Vârtaciu, Centre de pictură româneacă..., p. 92.
41 Lucian, Episcopul Caransebeșului, Petru Bona, Paro-

hiile Eparhiei..., p. 56.
42 Costa Roșu, Adrian Negru, Bisericile ortodoxe 

românești..., p. 323.
43 Costa Roșu, Adrian Negru, op. cit..., p. 343.
44 Ibidem, p. 27.
45 Lucian, Episcopul Caransebeșului, Petru Bona, 

Parohiile Eparhiei..., p. 230.

Mărghita, Mramorac, Percosova, Petrilova, Saravale,  
Zorlențu Mare. Între bisericile atribuite sunt amintite 
Coștei, Chizdia (Coșari), Ciacova, Ferendia, Jebel, 
Maidan (Brădișoru de Jos), Panciova, Rusca Veche.

Prima biserică pictată în secolul XX a fost cea din 
Biniș în 1901. Pictura lui Filip Matei a fost înlocuită 
în 1942 și în 1997. În cazul bisericii din Ocna de Fier, 
pictată între 1902-1903, a fost spălată în 1929 de Gheorghe 
Marișescu, ucenicul lui Matei, și apoi restaurată de Petru 
Reghiș în 1999-2000. Pictura realizată pe boltă și pereții 
naosului prin tematică și organizare picturală aparține lui 
Filip Matei: ,,Dumnezeu Tatăl și cei patru evangheliști”, 
,,Învierea lui Lazăr”, ,,Vindecarea orbului”, ,,Predica de 
pe munte”, ,,Sfântul Ioan Botezătorul”, ,,Lapidarea Sf. 
Ștefan”, ,,Lăsați copiii să vină la mine”, ,,Samarineanul 
cel milostiv”46.

În cazul Milcoveniului, Filip Matei a lucrat după 
Dimitrie Turcu. Pictura a fost restaurată de pictorul 
orăvițan Mihai Bofan în 2000. În cazul acesta succesiv 
au lucrat trei pictori care au învățat pictura la Oravița, cei 
trei artiști sunt tributari stilului împământenit aici.

Alături de Milcoveni, tot din 1903, dateză pictura 
bisericii din Răcăjdia. Aici, Filip Matei a lucrat în două 
rânduri: 1903 și 1927 când o restaurează. O a doua 
restaurare a avut loc în 1967, de Ion Minulescu, care 
a refăcut unele scene biblice deteriorate. Din pictura 
originală a lui Matei se păstrează iconografia pereților 
laterali și pictura iconostasului (ulei pe lemn)47. Tot în 1903 
a pictat și la Saravale, pictura a fost renovată în 197948.

A pictat în 1904 în satul natal, la Igriș. Din 
păcate datele despre această realizare sunt puține. La 
inițiativa protopopului dr. Gheorghe Cotoșman, vicarul 
Mitropoliei Banatului (1950-1968), s-au întocmit 
monografii ale parohiilor după un chestionar care urma 
cercetării social-istorice inițiate de Institutul Banat-
Crișana. Părintele Eftimie Șoșdean, parohul din acea 
vreme al satului, a întocmit un astfel de material în care 
se menționa și faptul: ,,Biserica ortodoxă română a fost 
pictată, în anul 1904 de către pictorul Filip Matei din 
Bocșa, originar din Igriș”49. La un an distanță a pictat 
iconostasul de la Cadăr (1905). Lemnăria acestuia 
este creația fraților Cotârlă din Oravița50. Pentru încă 
o dată avem o colaborare între pictor și sculptor, ambii 
parteneri în arta bisericească. Tot din acest an datează 
pictura bisericii unite din Zorlențu Mare51.

Biserica din Vărădia a avut trei etape de pictură: 
prima în veacul al XVIII-lea, în 1906 Filip Matei 
restaurează pictura. După 30 de ani, discipolul lui Matei, 

46 Lucian, Episcopul Caransebeșului, Petru Bona, op. 
cit..., p. 162.

47 Ibidem,  p. 256.
48 http://www.por-sannicolaumare.ro/parohii.htm, 

accesat 5. 12. 2016.
49 Florea Jebelean, Igriș..., p. 230.
50 Gheorhe Luchescu, Spații sacre..., p. 58.
51 Lucian, Episcopul Caransebeșului, Petru Bona, 

Parohiile Eparhiei..., p. 126.



Pag. 29

Revistă trimestrială de istorie

Popovici o restaurează la rându-i. Ultima restaurare a fost 
înfăptuită în 1992 de Viorel Țigu52.

Biserica din Ciortea a fost pictată în 1912 de Filip 
Matei după ce a realizat pictura în Iertof, astăzi filie a 
parohiei Ciortea. Tot în acest an a pictat și în biserica din 
Giulvăz, aceasta a fost renovată în 193653.

Cu un an înainte de Unirea din 1918, Filip Matei 
a pictat în două biserici: Forotic și Gherteniș. În 
cazul primeia, Matei a pictat icoanele iconostasului, o 
lucrare parțială denumită în literatura de specialitate de 
,,susținere” a picturii din 1826. Din aceasta s-a păstrat 
până astăzi pictura crucea Învierii și cele două moleni, 
3 fresce situate deasupra ușilor diaconești și a celor 
împărătești cu texte din chirilică. (,,Cina cea de Taină” 
situată deasupra ușilor împărătești are dimensiunile de 
62 X 24 cm54). La Gherteniș Filip Matei și ajutorul său 
Ștefan Lazăr55 au pictat biserica. Peste această pictură s-au 
făcut două restaurări în 1964, când a lucrat Viorel Țigu, și 
în 1994, când, prin grija părintelui Viorel Cherciu, a fost 
instalat ,,un frumos iconostas”.56 Biserica mai păstrează 
pictura lui Filip Matei pe boltă (panouri pictate în ulei 
pe pânză aplicate pe tencuială). Pe pereții laterali sunt 
patru icoane: ,,Sf. Gheorghe” și ,,Sf. Teodor” (pe peretele 
nordic) și ,,Sf. Dimitrie” și ,,Sf. Ilie” (pe peretele sudic)57. 
Pictura lui Filip Matei a fost realizată în vremea păstoririi 
părintelui Petru Șandru. 

Din această vreme de început de secol Filip Matei 
potrivit mărturiei lui Aurel Cosma jr. și Aurel Novac a 
mai pictat în două biserici la Voiteg (1910) și Ghilad 
(1913)58. Alte date legate de aceste două lucrări nu s-au 
mai păstrat.

În anul 1925 Filip Matei a lucrat în două biserici: 
Birda și Reșița. La Birda se păstrează urme de pictură din 
secolul al XVIII-lea în tehnica ulei pe lemn. Un fragment 
de iconostas (păstrat la Muzeul Catedralei Mitropolitane), 
ușile împărătești și diaconești în biserica cea nouă a 
satului (1911). Fragmentul de la Muzeu corespunde 
registrului superior și cuprinde Cinul Apostolilor grupați 
câte șase în jurul Încoronării Fecioarei de către Sfânta 
Treime și crucea Răstignirii cu moleniile. Fiecare dintre 
personaje a fost încadrat în medalioane cu decor bogat 
de influență barocă și rococo, alcătuind un ansamblu 
stilistic specific creațiilor de la sfârșitul secolului al 

52 Lucian, Episcopul Caransebeșului, Petru Bona, op. 
cit..., p. 276.

53 Liliana N. Păun, Dan N. Buruleanu, Monografie 
ilustrată a comunei Giulvăz, Editura Solness, Timișoara, 2013, p. 
121.

54 Lucian, Episcopul Caransebeșului, Petru Bona, Parohi-
ile Eparhiei..., p. 219.

55 Gheorghe Jurma, Vasile Petrica, Istorie și artă..., p. 82.
56 Gheorghe Jurma, Vasile Petrica, op. cit..., p. 83.
57 Lucian, Episcopul Caransebeșului, Petru Bona, Pa-

rohiile Eparhiei..., p. 157.
58 E vorba de capela greco-catolică din localitate pictată 

în 1914. Inf. Prot. Ioan Prisăcean.

XVIII-lea59. Filip Matei a pictat în noua biserică din 
Birda, atât icoanele iconostastului de zid, cât și în 
biserică: cerimea și pereții laterali. Astăzi se păstrează 
doar pictura în ulei de pe boltă. Se păstrează: Sfânta 
Treime (altar), Hristos în mărire între cei 4 evangheliști, 
Pescuitul bogat, Domnul Savaot, Învierea lui Lazăr (în 
naos), Vindecarea orbului, Vindecarea slăbănogului (în 
cor). Din pricina cutremurului din 1990, care a afectat 
structura bolții de lemn, apoi a lucrărilor de curățire a 
icoanelor din 2000, pictura a avut de suferit. Acțiunea de 
curățire a fost efectuată de un zugrav local, care nu a ținut 
seama de regulile erminiei60 de curățire a icoanelor, ci a 
întrebuințat apă cu oțet. Acest amestec a afectat pictura.

Pictura din 1925 a fost realizată prin grija harnicului 
preot Ioan Mărgineanțu, care a ridicat și biserica actuală 
și casa parohială. În Arhiva Episcopiei Caransebeșului se 
păstrează și ,,Contractul” încheiat între Parohie (Comuna 
bisericească) și pictor. Redăm spre exemplificare un 
fragment: ,,...Comuna bisericească ort. rom. din Birda dă 
spre lucrare pictarea și auritura interiorului bisericii și pe 
exterior 4 (patru) icoane cuprinse în specificarea alăturată 
– Dlui Filip Mateiu pictor cu suma de 40.000 lei (adecă 
patruzeci mii lei).

Dnul Filip Mateiu maestru pictor primește a efectua 
lucrarea de pictură și auritură a interiorului bisericii și 4 
(patru) icoane pe exterior de la comuna bisericească cu 
suma de 40.000 lei (patruzeci mii lei) după specificarea 
prezentată de Dsa și primită din partea comitetului 
parochial având toate tablourile cuprinse în specificarea a 
fi pictate în culoare de oleu și cu aureolă fiind materialul de 
prima calitate, rezervându-și comitetul parochial dreptul 
de a schimba – după dorință unele tablouri cuprinse în 
planul de specificare. [...].

Întreprinzătorul Dnul Filip Matei garantează cel 
puțin 20 de ani.

Întreprinzătorul Dnul Filip Matei are a începe 
pictarea bisericii la 21 Iulie 1925 și a termina toate 
lucrările de pictură până la 26 Octombrie 1925. [...]”61.

Din acest ,,Contract” aflăm mai multe informații 
despre persoana pictorului, care era un specialist, în 
profesia sa catalogat ,,maestru”. Apoi suntem înștiințați 
că acesta întrebuința o erminie numită ,,specificare”. 
Lucrarea a fost garantată pentru o perioadă de 20 de ani, 
iar ea a împlinit anul acesta 92 de ani. Acest lucru fiind 
posibil și din faptul că pictorul a întrebuințat materiale de 
calitate așa cum sunt ele menționate ,,de primă calitate”. O 
remarcă deosebită este cea a timpului de lucru foarte scurt 
din 21 Iulie – 26 Octombrie, deci 3 luni. O notă negativă 
a lucrului îl constituie ,,dreptul” comitetului parohial de 
a schimba ,,după dorință” unele tablouri. Și la pictura 
de la Birda se păstrează caracteristicile cvasi generale 

59 Dorina Sabina Pârvulescu, Iconostasul...p. 47-48.
60 Erminia picturii bizantine după versiunea lui Dioni-

sie de Furna, text îndreptat, completat și indici de C. Săndules-
cu-Verna, Editura Mitropoliei Banatului, Timișoara, 1979, p. 61.

61 Arhiva Episcopiei Caransebeșului, 1925, Fond Bise-
ricesc (III), nenumerotat.
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ale picturii de factură populară, culori puternice și vii, 
personaje aproape umane, din care se degajă trăsăturile 
pozitive ale ființei umane: tinerețea, frumusețea, curajul, 
hărnicia, biruința asupra necazurilor de orice fel, deci 
un caracter moralizator, pedagogic. 

În perioada interbelică, Reșița a avut statutul unei 
comune rurale. Abia în 1925 a fost ridicată la statutul de 
oraș. A existat din 1754 o biserică de lemn cu hramul 
,,Sf. Mare Mucenic Gheorghe”. A doua biserică târnosită 
în 1853 a fost pictată de Dimitrie Turcu, Filip Matei și 
George Mărișescu62, o nouă contribuție a centrelor de 
pictură bisericească de la Oravița și Bocșa.

În această perioadă sunt amintite încă două 
biserici: Gătaia (1926) și Dubova (1928). Dacă de la 
cea dintâi avem o descriere detaliată a picturii, la cea 
din urmă aveam doar mențiunea picturii ei.

Biserica din Gătaia a avut pictură de factură 
sârbească din veacul al XVIII-lea (cu precizie se 
cunoaște pictarea iconostasului). Pictura murală în 
ulei pe boltă și pereții laterali în câte două scene și pe 
peretele de apus, pictat numai în partea superioară, 
aparține lui Filip Matei.

Altarul. În fund este zugrăvită, în stil occidental, 
Sfânta Treime; în dreapta, Dumnezeu Tatăl se arată lui 
Moise, în stânga Jertfa lui Avraam. Pe pereții altarului, 
în partea de sus, sunt zugrăviți Sfinții Trei Ierarhi, Vasile 
cel Mare, Ioan Gură de Aur și Grigorie, al patrulea este 
Sfântul Mare Mucenic Dimitrie, neobișnuit din punct de 
vedere al erminiei. 

Naosul. Ca altarul, naosul este zugrăvit numai în 
părțile superioare, în felul următor: pe mijlocul bolții 
cilindrice, sunt zugrăvite trei medalioane, începând de 
la altar și mergând spre pronaos. Primul înfățișează pe 
Iisus în mărire, stând pe norii cerului; în dreapta și în 

62 Lucian, Episcopul Caransebeșului, Petru Bona, 
Parohiile Eparhiei..., p. 168.

stânga sunt zugrăviți câte doi evangheliști. Al doilea 
medalion cuprinde chipul lui Iisus, purtând pe umeri 
crucea și binecuvântând un copil, pentru care se roagă 
în genunchi mama copilului. În dreapta medalionului 
este zugrăvită scena care înfățișează rugăciunea din 
grădina Ghetsimani, iar în stânga Punerea în mormânt. 
Medalionul al treilea cuprinde Pilda Samarineanului 
milostiv, având în dreapta scena care înfățișează 
Învierea fiicei lui Iair, iar dedesubt, pe același perete, 
scena: Iisus la Nicodim; în stânga este zugrăvită 
Învierea lui Lazăr. 

Pronaosul. Medalionul de pe boltă înfățișează 
scena: Batjocorirea lui Iisus, având în dreapta scena: 
Lăsați pruncii să vină la Mine, iar în stânga, Dinarul 
văduvei. Între panouri, sunt zugrăvite benzi cu motive 
ornamentale liniare, inspirate din motivele covoarelor63. 
Victor Brătulescu, cel care face studiul de caz, a apreciat 
faptul că ,,distribuția iconografică a scenelor amintește 
de regulile erminiei”. În anii 1995-1996 s-au efectuat 
lucrări de restaurare de un alt pictor din Bocșa, Ștefan 
Gurmai, care a păstrat pictura lui Filip Matei, iar unde nu 
era (în special sub cor) a adăugat pictură nouă: Fecioara 
Maria Orantă, chipuri de îngeri, portretele patriarhului 
și mitropolitului local la acea vreme și în completare 
covoare cu cruci ș. a.

Ultimele două biserici datate sunt cele din 
Maidan (azi Brădișoru de Jos) și Murava (azi Șemlacu 
Mare) din 1934 și 1936. Despre biserica din Maidan 
ne dau de știre Aurel Cosma jr. și Aurel Novac că Filip 
Matei a pictat aici. Știm în mod cert că biserica a fost 
pictată în 1847 de Dimitrie Popovici (tatăl adoptiv 
al lui Filip Matei la Oravița), repictată în 1911 și 
restaurată în 1934 de Nicolae Popovici, ucenicul lui 
Matei la Bocșa. Interesant rămâne faptul că în biserică 
au fost descoperite diverse icoane în tehnica ,,ulei pe 
lemn”: ,,Nașterea Domnului” cu autor necunoscut. O 
ipoteză a pictării aici a lui Filip Matei este și portretul 
mitropolitului Andrei Șaguna pictură în ulei pe pânză64. 
La Șemlacu Mare se păstrează o parte din pictura lui 
Filip Matei.

Penultima secțiune de biserici în care a lucrat Filip 
Matei este aceea a lucrărilor unde nu s-a păstrat data pictării 
lor: Biserica Albă, Mărghita, Mramorac și Percosova. 

Biserica Albă a fost pictată de un artist anonim. 
Cercetările de teren confirmă prezența atelierului lui 
Filip Matei și cel al lui Nicolae Popovici cu membrii 
lor: Axente Mărieșescu, Nicolae Mărieșescu și Tibor 
Botlik65.

Filip Matei a pictat la Mărghita atât pe zid, pictură 
murală, cât și icoane prăznicare pe tinichea (tablă n. n.). 

63 Victor Brătulescu, „Zugravi și biserici din Banat. 
Biserica din Gătaia”, în rev. „Mitropolia Banatului”, nr. 7-12 / 
1961, p. 46.

64 Lucian, Episcopul Caransebeșului, Petru Bona, 
Parohiile Eparhiei..., p. 203.

65 Costa Roșu, Adrian Negru, Bisericile ortodoxe 
românești..., p. 46-47.

Biserica Ortodoxă Română din Răcășdia
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Pictura murală are același caracter monumental ca în 
orice biserică pictată de el. Ea este repartizată în mai 
multe compartimente: pe boltă compoziția Dumnezeu 
Savaot, pe prima boltă a naosului Sfânta Treime și cei 
patru evangheliști, pe bolta a doua Vindecarea orbului, 
iar deasupra corului: Necredința (Îndoiala n.n.) lui Petru 
și un motiv din Vechiul Testament: Cele zece porunci66.

În biserica din Mramorac (Marmorac) a pictat 
Filip Matei împreună cu ajutoarele sale Mihai Popovici 
din Oravița și Iosif Matei din Pesac. Icoanele de 
pe tâmplă sunt realizate de Mihai Popovici și Iosif 
Matei cu o singură excepție, Bunavestire de pe ușile 
împărătești realizare a lui Filip Matei. Pictura murală 
aparține lui Filip Matei. Sunt tratate temele favorite: 
În absida altarului sunt pictate icoanele: Apostolii în 
rugăciune, Nașterea lui Iisus și Sfinții Trei Ierarhi. Pe 
bolta bisericii sunt pictate compozițiile monumentale: 
Dumnezeu Savaot și cei patru evangheliști, Lăsați copiii 
să vină la Mine și Iisus pe munte67.

Biserica de la Percosova, cu hramul „Adormirea 
Maicii Domnului”, a fost ridicată în anul 1910. Strănile 
au fost executate în atelierul meșterilor Cotârlă din 
Oravița. Pictura a fost realizată de Filip Matei. Icoanele 
de pe iconostas se mai păstrează astăzi.

I-au fost atribuite lui Filip Matei o seamă de 
biserici: Coștei, Ciacova, Chizdia (azi Coșari), Ferendia, 
Jebel, Panciova, Petrilova, Rusca Veche (Rusova 
Veche). Din păcate, nu deținem suficiente date, dar ne 
vom sprijini pe mărturii orale, surse bibliografice sau 
uneori pe pictură acolo unde s-a mai păstrat.

La Coștei, pictura este realizată de un zugrav 
local cu calități modeste, ea fiind de factură artistică 
redusă68. Biserica din Ciacova a fost pictată de Octavian 
Smigelschi69. Biserica ,,Adormirea Maicii Domnului” 
din Ferendia a fost pictată de Virgil Simonescu 
(icoanele iconostasului)70, iar în cea de la Jebel au lucrat: 
Nedelcu Popovici, Ioachim Miloia și Ioan Bădilă71. 
Pentru biserica din Petrilova știm că biserica veche 
a fost pictată în 1856 de Dimitrie Popovici, iar Acad. 
Marius Porumb apreciază că biserica a fost pictată în 
1779 de Mihai Popovici72. Biserica din Rusova Veche a 
fost pictată de Marișescu. În ceea ce privește bisericile 
din Chizdia și Panciova nu avem date.

Personalitatea bănățeanului de altădată și 
dintotdeauna Filip Matei a fost evocată în orașul în 
care și-a trăit viața. În aprilie 2001, Biblioteca ,,Tata 
Oancea“ din Bocșa a organizat un Medalion Filip Matei, 
care a cuprins un simpozion: ,,Filip Matei și școala de 

66 Costa Roșu, Adrian Negru, op. cit..., p. 188.
67 Ibidem, p. 168.
68 Ibid., p. 59.
69 Inf. Pr. Petru Gărău și Prot. Ioan Prisăcean. Această 

realizare este prima a pictorului.
70 Inf. Prof. Ioan Traia.
71 Inf. Pr. Petru Gărău și Prof. Ioan Traia.
72 Lucian, Episcopul Caransebeșului, Petru Bona, 

Parohiile Eparhiei..., p. 251.

pictură de la Bocșa”, precum și o vizită la casa acestuia. 
Această acțiune culturală a fost continuată în 2007 când, 
tot la propunerea Bibliotecii, Consiliul Local a aprobat 
amplasarea unei plăci comemorative pe casa lui Filip 
Matei. Iar dintre picturile ̸ zugrăvelile viu colorate lăsate 
de el nu au mai fost păstrate decât cele de pe tavan73. 

Activitatea sa artistică a fost consemnată în cursul 
timpului în mai multe medalioane, articole, monografii 
sătești, a personalităților cărășene, în lucrări de 
specialitate. Nu vom menționa decât cele care nu apar în 
aparatul de citare al acestui articol. Despre Filip Matei 
au apărut mențiuni în următoarele cărți și articole: Aurel 
Cosma, Pictura românească în Banat de la origine 
până azi, f. ed., Timișoara, 1940, același, ,,Pictorul 
academic Ioan Zaicu” în ,,Mitropolia Banatului”, nr. 
10-12 ̸ 1974 și ,,Pictorul de biserici Filip Matei (1853-
1940)” în ,,Mitropolia Banatului”, nr. 4-6 ̸ 1978; Iosif 
Cireșan Loga, Tiberiu Popovici, Oameni și locuri din 
Bocșa, Editura Tim, Reșița, 2006; Vasile Bogdan, Bocșa 
din inimă, Editura, Tim, Reșița, 2008; Petru Ciurea, 
Constantin Falcă, Cărășeni de neuitat, vol. III, Editura 
Eurostampa, Timișoara, 2010; aceiași, Cărășeni de 
neuitat, vol. IX, Editura Eurostampa, Timișoara, 2011.

Viața și mai cu seamă activitatea pictorului Filip 
Matei este viața intelectualului bănățean de la sfârșitul 
secolului al XIX-lea și începutul celui următor. Provincia 
dintre Dunăre și Mureș a fost bogată în scriitori, pictori, 
sculptori, luptători naționali în această vreme. 

Născut la Igriș, într-o familie modestă, a avut 
sprijinul necondiționat al dascălului confesional român 
care s-a îngrijit ca elevul Matei pe care l-a avut în clasă 
să poată fructifica talentul neobișnuit la desen. Pentru 
acest lucru l-a trimis la Școala de Pictură de la Oravița, 
unde a fost ucenic al tatălui adoptiv, Dimitrie Popovici 
apoi calfă a lui Nicolae Popescu. Din această perioadă 
de sfârșit de secol XIX datează primele lucrări. 

După moartea tatălui și al bătrânei mame adoptive, 
Semenica, Filip Matei s-a stabilit prin căsătorie la 
Bocșa, unde și-a întemeiat propriul atelier, unde au 
lucrat ucenici în pictură și sculptură între care și Petru E. 
Oancea. Pictura realizată de Filip Matei și ucenicii săi se 
remarcă prin stil popular, monumentalitate, realizată în 
ulei pe zid, pânză aplicată pe perete, icoane prăznicare 
pe lemn și tablă. În ceea ce privește pictura, aceasta este 
rezistentă (dovadă este pictura care se păstrează și astăzi 
în mai multe sate bănățene, cea de la Birda împlinind 
anul acesta 92 de ani) și păstrează regulile erminiei din 
acel timp. Dincolo de aceste date, Filip Matei rămâne 
în istoria picturii bănățene drept cel mai prolific artist 
bisericesc din provincia Banatului istoric, cu lucrări din 
Voivodina și până pe valea Mureșului și din nord-vestul 
Banatului până în bisericile din sudul Banatului (cu 
precădere în zona Oraviței).	

73 Gabriela Șerban, Biblioteca între datorie și pasiune. 
60 de ani de lectură și bibliotecă publică la Bocșa, Editura Tim, 
Reșița, 2013, p. 187-188.
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Dr. Mircea Rusnac
(Reșița)

„Lupta împotriva chiaburilor” a reprezentat o etapă 
obligatorie pentru staliniştii din România în mersul către o 
societate ideală din punctul lor de vedere, conform cu teoria 
marxist-leninistă, a egalităţii în sărăcie. De aceea, încă din 
momentul aplicării mult mediatizatei reforme agrare din 
1945, a urmat un proces de diminuare a venitului particular 
în mediul sătesc. După acapararea integrală a puterii în 
stat şi transformarea României în democraţie populară de 
tip sovietic, asaltul împotriva ţăranilor înstăriţi a devenit 
prioritate generală. În septembrie 1948, liderul suprem al 
partidului-stat stalinist, Gheorghe Gheorghiu-Dej, declara: 
„După reforma agrară care a expropriat clasa moşierilor, 
s-a mai menţinut clasa capitalistă cea mai numeroasă – 
chiaburimea – care, după celebra expresie a lui Lenin, 
generează capitalism zi de zi, ceas de ceas, spontan şi în 
proporţie de masă.” (1) În consecinţă, decretul nr. 83/1949 
naţionaliza şi ceea ce se defineau atunci drept „proprietăţile 
moşiereşti nedivizate în urma reformei agrare din 1945.” (2)

Plenara Comitetului Central al Partidului 
Muncitoresc Român din 3-5 martie 1949, care declanşa 
nefastul proces al colectivizării pământurilor, constata, 
în stil stalinist, „ascuţirea luptei de clasă dintre ţărănimea 
săracă şi mijlocaşă, pe de o parte, şi chiaburime, pe de 
altă parte.” (3) Cu acea ocazie, a fost adoptată şi hotărârea 
privind necesitatea „îngrădirii şi lichidării elementelor 
capitaliste în agricultură.” (4) Tot atunci, acelaşi 
Gheorghiu-Dej conchidea: „Trebuie să ne fie nouă înşine 
clar că, lovind în chiabur, vom întări alianţa noastră cu 
ţărănimea mijlocaşă şi cu cea săracă.” (5)

La 7 aprilie 1950, el adăuga: „Elementele 
chiabureşti, care îşi văd îngrădită posibilitatea de a jefui 
oamenii muncii, trec la acte teroriste, la acte de sabotare a 
colectărilor şi însămânţărilor, la încercări de compromitere a 
cooperativelor şi în special a tinerelor gospodării colective. 
Cu viclenia sa caracteristică, chiaburul împrăştie tot felul 
de zvonuri mincinoase privitoare la gospodăriile colective, 
pentru a speria şi intimida pe ţărani. În acţiunea lor 
tâlhărească, chiaburii sunt ajutaţi, mai ales în Ardeal, de 
elemente reacţionare ale clerului catolic şi de diferite secte 
religioase, în sânul cărora se camuflează elemente legionare, 
fasciste şi spioni anglo-americani.” (6) În câteva cuvinte, 
Gheorghiu-Dej sintetiza astfel întreaga concepţie stalinistă 
asupra ţărănimii, procopsită cu „colectări” şi „gospodării 
colective”, faţă de care nu se putea reacţiona decât cu riscul 
etichetelor de „legionari”, „fascişti” şi „spioni”!

Apoi a fost adoptată hotărârea Consiliului de 
miniştri (H.C.M.) nr. 1154 din 26 octombrie 1950, prin care 
era reglementat modul de mutare şi domiciliu în centrele 
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urbane „prea populate”, (7) pentru ca nici orăşenii să nu se 
plângă că ar fi fost neglijaţi de binefacerile stalinismului!

Prin H.C.M. nr. 344 din 15 martie 1952 se specifica 
(în articolul VI) că „Ministerul Afacerilor Interne poate, pe 
baza (…) hotărârii sale, să ordone strămutarea din centrele 
suprapopulate a oricărei persoane, a cărei prezenţă nu 
mai este necesară acolo, ca şi strămutarea din localităţi 
a acelor persoane, care prin manifestările faţă de popor 
obstrucţionează construcţia socialismului în Republica 
Populară Română. Persoanelor sus-numite poate să li se 
stabilească un domiciliu obligatoriu în orice localitate de 
pe teritoriul ţării.” (8) H.C.M. nr. 326/S din 27 august 1951 
conţinea indicaţii în legătură cu înfiinţarea de noi localităţi, 
în care să fie aşezate familiile celor deportaţi din diferite 
regiuni ale ţării. (9) Procedeul deportării, intens utilizat în 
Uniunea Sovietică, era considerat şi de staliniştii autohtoni 
cel mai potrivit pentru rezolvarea „problemei chiabureşti”. 
Mai ales că, împotriva stărilor de lucruri insuportabile, se 
înteţeau reacţiile de protest ale ţărănimii. De exemplu, în 
vara lui 1949 au avut loc răscoale ale ţăranilor din judeţele 
Bihor şi Arad împotriva colectivizării, ca şi a sistemului 
aberant de colectări. Ca represalii, o serie de participanţi 
la aceste mişcări au fost executaţi, iar alţii dislocaţi. (10)

Cam în aceeaşi perioadă, a „luptei finale împotriva 
chiaburimii”, conducerea stalinistă a ţării mai era 
preocupată profund şi de o altă problemă, tot atât de 
importantă: Iugoslavia! Conflictul Stalin-Tito din acei ani 
a îmbrăcat forme de-a dreptul groteşti. În raportul său, 
intitulat Partidul Comunist din Iugoslavia în mâinile unor 
asasini şi spioni, prezentat la consfătuirea Cominform-ului 
(Biroului informativ al partidelor comuniste şi muncitoreşti) 
din noiembrie 1949, Gheorghiu-Dej atrăgea atenţia 
asupra pericolului infiltrării unor elemente duşmănoase 
în rândurile partidului: „Vigilenţa maselor trebuie să ia 
forme organizatorice. Trebuie să demascăm şi să stârpim 
în rândurile noastre elementele naţionaliste burgheze şi pe 
toţi agenţii imperialismului, sub orice formă s-ar ascunde.” 
(11) Iar într-o altă expunere în faţa activului de partid din 
8 decembrie 1949 afirma: „Populaţia muncitoare sârbă, în 
întregul ei, trebuie să fie o forţă activă în lupta împotriva 
bandei de spioni şi asasini a lui Tito-Rankovici. Banda 
Tito-Rankovici caută să infiltreze în rândurile acestei 
populaţii pe agenţii ei plătiţi. Noi trebuie să obţinem ca 
poporul muncitor român şi naţionalităţile conlocuitoare, 
inclusiv populaţia muncitoare sârbă din R.P.R., să formeze 
un zid de nepătruns pentru agenţii criminalei clici de spioni 
şi asasini a lui Tito.” (12)

Ca urmare, numeroşi intelectuali şi fruntaşi ai 
sârbilor din România au fost arestaţi, judecaţi şi condamnaţi. 
Procesul „trădătorilor şi spionilor titoişti”, judecat de 
Tribunalul militar din Bucureşti între 1-7 august 1950, s-a 
soldat cu trei condamnări la moarte (Djuro Basler, Nicola 
Milutinovici şi Vidosa Nedici) şi alte nouă condamnări 
variind de la muncă silnică pe viaţă la 3 ani închisoare 
corecţională (Miloş Todorov, Boşco Laţici, Bojidar 
Stanoievici, Milorad Adamov, Miladin Silin, Angelco 
Peiovici, Jiva Petrov, Svetomir Radosavlievici, Nicola 
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Medici). (13) Pe lângă aceştia, au mai fost reprimaţi şi alţi 
fruntaşi sârbi: Bora Petrov, Milan Nicolici, Steva Petrov, 
Ivan Stamoran, Gioca Cnejev, Sima Ianoşev, Borislav 
Conici, Ioţa Sapungin, Milutin Sepeţan, Milutin Adnagi, 
Mladen Ilin, Costa Peici, Borislav Lala-Dobrin etc. (14)

Punctul comun al propagandei şi acţiunii împotriva 
chiaburilor şi a Iugoslaviei era Banatul. Aici exista o ţărănime 
incomparabil mai înstărită decât în celelalte regiuni ale ţării, 
iar apropierea frontierei cu Iugoslavia, unde era la putere 
un „regim chiaburesc”, era considerată deosebit de propice 
infiltrării de elemente subversive. „Teama de contaminare 
a populaţiei româneşti cu erezia titoistă pare astăzi ridicolă, 
preciza Victor Frunză. Atunci, însă, frica şi suspiciunea 
creau o atmosferă de autentică teroare.” (15)

În legătură cu locuitorii zonei de frontieră cu 
Iugoslavia, prin H.C.M. nr. 200/1951 s-a hotărât ca 
„unele categorii” de pe o fâşie de 25 km de la graniţă să 
fie strămutate în interiorul ţării. (16) Liubomir Stepanov 
menţiona: „În primăvara anului 1951 a fost înteţită 
propaganda antititoistă în presă şi în cadrul organizaţiilor 
de partid, cu scopul de a se crea o psihoză de nesiguranţă 
în rândul populaţiei. Concomitent, au fost efectuate şi 
verificările în teren, pentru identificarea persoanelor 
«suspecte», conform listelor întocmite. Şi, în fine, 
Hotărârea Ministerului afacerilor interne din 05.06.1951, 
pentru declanşarea acţiunii.” (17) În acelaşi timp, au fost 
concentrate mari efective militare, ale Securităţii, Miliţiei 
şi grănicerilor. Aproximativ 10.000 de soldaţi au blocat 
zona de frontieră, iar alţi circa 12.000 de soldaţi şi ofiţeri 
au fost desemnaţi să execute operaţiunea de ridicare şi 
însoţire până la destinaţie a celor deportaţi. (18)

Spaţiul de 25 km. de-a lungul frontierei iugoslave 
se întindea între satele Beba Veche (judeţul Timiş) şi 
Gruia (judeţul Mehedinţi), acoperind un număr de 203 
localităţi din actualele judeţe Timiş, Caraş-Severin şi 
Mehedinţi. Cu locuitorii ridicaţi de aici au fost create 18 
noi localităţi în Bărăgan. (19)

William Totok preciza: „Dislocările planificate de 
conducerea P.M.R. necesitau masive forţe organizatorice 
şi administrative, la care au participat, potrivit docu-
mentelor din arhivele româneşti, activişti de partid şi 
de stat, lucrători ai Ministerului de interne, trupe de 
Securitate şi armată, funcţionari ai diferitelor ministere. 
Toată acţiunea a fost coordonată de Ministerul de interne, 
în frunte cu Teohari Georgescu.” (20)

Conform unei directive strict secrete, trebuiau 
dislocate „pe o adâncime de 25 km” lângă frontiera cu 
Iugoslavia trei „categorii de elemente periculoase”: în 
„prima categorie” intrau „cetăţenii statelor imperialiste 
şi ai Iugoslaviei, precum şi persoanele cărora aceste 
state nu le mai recunosc cetăţenia”, „funcţionarii epuraţi, 
militarii deblocaţi şi liberii profesionişti excluşi (…) care 
nu sunt originari din această zonă”. În categoria a doua 
intrau refugiaţii din Basarabia, macedonenii, „elementele 
care au făcut parte din unităţile germane S.S.”, titoiştii, 
contrabandiştii şi călăuzele pentru treceri frauduloase de 
frontieră, „rudele celor care au fugit din ţară” şi ale celor 

„care au ţinut sau ţin legătura cu bandiţii lichidaţi sau cei în 
curs de lichidare, precum şi cei care i-au sprijinit sub orice 
formă”, chiaburii şi cârciumarii, foştii comercianţi care au 
lucrat cu străinătatea, industriaşii şi moşierii. Din cea de-a 
treia categorie făceau parte foşti deţinuţi de drept comun 
care au săvârşit o infracţiune gravă („sabotaj economic, 
delapidare, tâlhărie”). (21)

Ca urmare, funcţionarii Ministerului de interne 
organizau în cel mai desăvârşit secret acţiunea de 
dislocare. Secretomania bolnăvicioasă a regimului, care 
se vedea în permanenţă înconjurat de „duşmani”, reali sau 
imaginari, s-a manifestat din plin şi în acest caz, în sensul 
că numai activiştii superiori de partid au fost informaţi 
în prealabil asupra hotărârii de a se „curăţa” zona de 
frontieră cu Iugoslavia pe o adâncime de 25 km. Cetăţenii 
vizaţi de deportare trebuiau luaţi prin surprindere, astfel 
încât întreaga operaţiune să nu dureze mai mult de 48 
de ore, urmând a fi declanşată concomitent numai în 
ziua cunoscută de conducerea superioară de partid şi de 
Ministerul de interne.

Organele de Securitate, cu ajutorul reţelei de 
informatori, aveau sarcina de a sonda în prealabil terenul, 
urmând a întocmi rapoarte amănunţite despre starea de 
spirit a populaţiei. Din ele rezulta extrem de clar că aproape 
întreaga populaţie a zonei de frontieră cu Iugoslavia a fost 
intimidată de măsurile represive anterioare deportărilor. 
Efectele psihologice nefaste ale arestărilor politice 
abuzive din perioada 1948-1951, potenţate de zvonuri 
lansate şi întreţinute conştient de autorităţi, au stârnit 
panică. Atmosfera de suspiciune generalizată a contribuit 
la anihilarea treptată a spiritului combativ, teama iraţională 
cuprinzând aproape întreaga populaţie a ţării.

La 14 mai 1951, generalul-maior Mihail Burcă, 
adjunct al ministrului afacerilor interne, emitea un ordin 
către Comandamentul trupelor de grăniceri, prin care 
dispunea transferarea (în intervalul 30 mai – 13 iunie) în 
imediata apropiere a zonei de frontieră a patru batalioane 
de şcoală regimentală, cu misiunea de a „bloca complet 
frontiera”. (22) Potrivit aceluiaşi plan, la „misiunea de 
evacuare a elementelor duşmănoase din zona de frontieră” 
trebuiau să participe 11.066 de ofiţeri, subofiţeri, maiştri 
militari şi soldaţi, selecţionaţi din 11 batalioane de 
Securitate-intervenţii, şcolile de ofiţeri de Securitate, 
trupele de grăniceri, Direcţia Generală Politică, şcolile 
regimentale din toate centrele de instrucţie-Securitate, 
cărora li s-au adăugat instructorii din Direcţia Generală 
Politică a M.A.I. (23)  Comandanţii unităţilor militare 
din raioanele de dislocare au fost numiţi prin ordine 
ale M.A.I. semnate de generalul-maior Mihail Burcă 
şi de generalul-maior Eremia Popescu, comandantul 
trupelor de Securitate. (24) Pentru o largă categorie de 
eventualităţi, prin planul respectiv militarii erau încurajaţi 
„să facă uz de arme”. (25)

Într-o Notă redactată de organele de Securitate 
pentru conducerea partidului, se menţiona faptul că în mai 
multe comune bănăţene vizate pentru viitoarele deportări, 
delegaţi ai Miliţiei au fost însărcinaţi să întocmească liste 
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cu locuitorii satelor respective, stabilind şi categoriile 
„sociale” care urmau a fi deportate. Unii dintre delegaţii 
respectivi nu au fost informaţi asupra scopului acestor 
liste negre. Întocmirea listelor nominale   s-a desfăşurat 
pe parcursul unei săptămâni. În Nota amintită, redactată 
la 15 iunie 1951 (adică cu trei zile înaintea începerii 
dislocărilor), se sublinia faptul că „vizita acestor delegaţi 
a stârnit panică în rândurile populaţiei, comentându-se 
diferite zvonuri de deportări, ridicări etc.” Totodată, se 
constata faptul că „locuitorii germani interesaţi au pus 
întrebări acestor delegaţi, interesându-se ce scop au aceste 
investigaţii.” (26) Delegaţii nu erau nici ei prea bine 
instruiţi: „La unele familii, delegaţii au spus că este vorba 
de buletinele de identitate, la alţii în mod brutal au spus că 
vor vedea ei pe pielea lor proprie, deoarece nici naziştii 
n-au spus celor deportaţi unde vor fi duşi sau ce va fi cu ei.” 
(27) De asemenea, Nota Securităţii mai reţinea şi starea 
„agitată”, creată în cadrul minorităţii sârbe: „Oamenii 
care au fost vizitaţi umblând unul la altul, controlându-
se reciproc ce a spus delegatul fiecăruia.” În continuare, 
Nota respectivă specifica: „În urma acestor consfătuiri, au 
ajuns la următoarele concluzii: se pregăteşte deportarea 
cetăţenilor sârbi şi a foştilor chiaburi germani expropriaţi 
(…). Că toţi cei verificaţi vor fi transportaţi la Canal, în 
special cei din zona de frontieră, întrucât sunt elemente 
periculoase, toate acestea în vederea unei campanii 
militare contra Iugoslaviei (…). Coloniştii basarabeni (…) 
vor fi trimişi în U.R.S.S. – Basarabia. De asemeni, se mai 
zvoneşte că (…) nu este exclus să fie trimişi la muncă în 
U.R.S.S. În legătură cu aceste zvonuri, se mai discută că 
în toate gările C.F.R. sunt linii (de) câte 10-20 vagoane 
închise care staţionează în aceste gări câte 10-15 zile, şefii 
de staţii neştiind scopul acestor staţionări, menţionând că 
sunt pentru «trimis la destinaţie», comentându-se că aceste 
vagoane sunt la dispoziţia organelor de Miliţie spre a servi 
la deportarea şi evacuarea oamenilor de neîncredere din 
aceste comune.” (28)

Din cauza acestor zvonuri lansate intenţionat, unii 
locuitori încercau să se salveze în ultimul moment, fapt 
menţionat şi în această Notă astfel: „Locuitorii din comuna 
Variaş, de origine germană şi sârbă, s-au consfătuit între ei, 
ajungând la convingerea că deportarea lor este iminentă şi 
pentru aceasta ei se pregătesc cu aprovizionarea cu alimente 
şi îmbrăcăminte, aşteptând ridicarea lor în mod surprinzător. 
Unii chiar caută să călătorească în Ardealul de Nord, pentru 
a se sustrage evenimentelor. Alţii caută să plaseze copiii lor 
în satele dimprejur, la rudele mai îndepărtate. Tineretul sârb 
este preocupat de mersul acestor evenimente, cu gândul de a 
trece clandestin în Iugoslavia (…). În urma acestor agitaţii, 
chiar în rândurile tineretului german s-a propagat această 
acţiune, invitându-i şi pe aceştia la fugă, spunându-le că în 
Iugoslavia de astăzi germanii sunt ocrotiţi, în special cei ce 
vin din România.” (29)

Tot cu trei zile înaintea declanşării deportărilor, 
M.A.I. a emis trupelor de grăniceri „ordinul de intrare în 
dispozitiv” şi închiderea totală a frontierei. (30) M.A.I. 
făcea şi instructajul echipelor care urmau să se ocupe 

direct de efectuarea dislocărilor şi de inventarierea şi 
„conservarea bunurilor cumpărate şi rămase de la cei 
dislocaţi.” (31) În acest scop, la regionala P.M.R. din 
Timişoara au fost convocaţi „toţi activiştii regionalei 
de partid şi câţiva membri de partid din întreprinderi şi 
instituţii”, cărora primul secretar Isac Martin şi activistul 
din comitetul central Feliceanu le-au făcut „un instructaj” 
pentru „acţiunea ce urma să fie aplicată”. (32)

Dintr-un Raport informativ din 2 iulie 1951 „despre 
felul cum a decurs acţiunea de mutare a elementelor 
duşmănoase din zona de frontieră a Iugoslaviei” reieşea 
că „din data când a fost comunicat scopul acţiunii, n-a mai 
avut nevoie (sic!) nimeni să părăsească sediul regionalei 
de partid, pentru a putea păstra conspirativitatea acţiunii.” 
(33) Mai departe, în Raport se spunea: „După ce s-a făcut 
repartizarea, tovarăşii delegaţi” au plecat „în comuna sau 
satul unde a fost numit din partea regionalei de partid, 
fiindui (sic!) pus la dispoziţie un camion, hrană rece, 
precum şi 1000 lei.” (34)

Grupurile stabilite pentru aplicarea operaţiunii-
fulger erau sub controlul direct al regionalei de partid 
din fiecare dintre zonele în care urmau să fie puse în 
practică măsurile de ridicare. Executarea operaţiunii era 
supravegheată îndeaproape de membrii comisiei centrale 
de la Bucureşti, condusă de viitorul ministru de interne, 
Alexandru Drăghici, şi formată din cinci persoane (Marin 
Jianu, general-maior Mihail Burcă, general-locotenent 
de Miliţie Pavel Cristescu, general-maior de Securitate 
Vladimir Mazuru şi el). (35) Drăghici a supravegheat de la 
Timişoara întreaga desfăşurare. Cu toate că „trebuie arătat 
că din interesele superioare de stat trebuie să fie ţinut secret 
(sic!) pregătirea acţiunii”, precum s-a exprimat Drăghici 
potrivit Stenogramei şedinţei de la regionala de partid din 
Timişoara, din 19 iunie 1951, defecţiunile administrative 
şi politice neprevăzute au pricinuit victimelor suferinţe 
fără margini. (36)

Un prim Plan de evacuare din zona de frontieră 
cu Iugoslavia pe o adâncime de 25 km a unor elemente 
periculoase prin prezenţa lor în această zonă a fost întocmit 
încă de la 14 noiembrie 1950. El propunea aşezarea 
„elementelor duşmănoase” care urmau a fi dislocate pe o 
arie largă, cuprinzând localităţi din regiunile Dolj, Argeş, 
Teleorman, Bucureşti, Buzău, Stalin, Cluj şi Hunedoara. 
(37) Ideea Bărăganului se vede că a apărut ulterior în 
minţile conducătorilor de partid şi de stat!

În noaptea de 17-18 iunie 1951, forţele staţionate 
în localităţile prevăzute trebuiau să treacă urgent la 
executarea acţiunii, care trebuia, după cum s-a văzut, să 
se încheie în cel mult 48 de ore. În acest scop, au fost 
stabilite 12 raioane, dintre care şapte în Banat (Sânnicolau 
Mare, Timişoara, Deta, Reşiţa, Oraviţa, Moldova Nouă şi 
Almăj) şi cinci în Oltenia (Turnu Severin, Strehaia, Baia 
de Aramă, Vânju Mare şi Pleniţa).

Despre modul cum s-au desfăşurat operaţiunile de 
ridicare a cetăţenilor din fiecare localitate vizată, există 
la ora actuală numeroase mărturii ale supravieţuitorilor, 
culese de o serie de inimoşi cercetători ai problemei. În 
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continuare, beneficiind de rezultatele lăudabilelor strădanii 
ale acestora, vom prezenta pe scurt situaţia din 32 de 
localităţi bănăţene, enumerate în ordine alfabetică.

Belobreşca

Radenco Raichici: „Ei, după miezul nopţii, au venit 
şi au bătut în geamurile de la stradă şi au întrebat… iar eu 
ascult, de fapt ascultam eu şi unul Coda, un activist de la 
Socol… că am şi băut după meci, că era sărbătoare. Când 
îmi spune: «ăştia întreabă de tine». Şi ne pomenim că bat 
la uşă. Era un ofiţer de la grăniceri şi şeful postului din 
Belobreşca. Au venit după mine la Radimna. Pe ai mei de 
acasă i-au ridicat şi apoi au venit după mine (…). Atunci 
am venit la Belobreşca drept la postul de Miliţie. Acolo 
dormeau pe jos toţi cei pe care i-au găsit prin sat. Pe toţi 
i-au înghesuit aici. Erau din Câmpia, din Zlatiţa. Apoi 
şeful (de post, n.n.) a mers cu mine până la părinţii mei. 
Ei erau deja cu bagajele făcute, iar în faţa casei e postată 
o santinelă (…). Nu puteam să luăm nimic. Ne-au dat un 
camion mic, un «Molotov», şi Bojana aceea care locuia la 
noi şi-a încărcat şi ea din lucrurile sale, cum am pus şi noi 
lucrurile noastre.” (38)

Beregsău Mare

Simion Belmustaţă: „Noaptea… c-am aşteptat, 
văzând armata încadrată în comună, am plecat, am fost 
fugit şi-am tras acasă la ora unu şi după ce-am ajuns acasă 
ne-am sculat, am stat de vorbă şi-am aşteptat, că n-am ştiut 
ce se întâmplă, cum ne duce, pe unu, pe capii de familie 
sau pe toţi? La un moment dat, pe la două, două şi jumătate 
se aude pas. Arma cu baioneta pe ea şi am văzut că era 
unu înapoi de noi şi i-o lăsat acolo şi a venit aici. Erau 
militari şi un fel. Pe toţi ne-o adunat: cine face parte din 
familia asta? Ne-o băgat în cameră, ne-o-nchis şi ne-o spus 
ordinele: că veţi fi ridicaţi şi deportaţi de pe locurile astea. 
Atât am întrebat, că unu singur, doi, ăi tineri sau?… «Nu! 
toată familia!» Când am auzit că toată familia, parcă o fost 
mai uşoară plecarea, că plecăm toţi.

Şi care i-or adus pe străinii ăştia, care ne-or dat 
dispoziţiile de plecare, s-or adăpostit în stradă, după rugi, 
după pomi, ca să nu-i cunosc, dar erau localnici. Nu am 
văzut, că nu am mai fost curios să văd, dar atâta, ne-o lăsat 
câte-un soldat în permanenţă-n curte, să nu luăm legătura 
cu alţii şi să ne împachetăm ce ne-o dat instrucţiuni şi să 
ne pregătim, că vor veni căruţe şi ne vor duce la gară. La 
gară deja era – cam cu două-trei zile-nainte – garnitura 
de vagoane, de vite, nu vagoane. La care ni s-o pus la 
dispoziţie un vagon şi-acolo bagă ce poţi şi ce crezi că-i 
mai important. O trebuit sub ameninţare şi sub forţa lor să 
facem acest lucru.” (39)

Beregsău Mic

Milan Popov: „Pe la ora trei după miezul nopţii, 
loviturile sălbatice în uşă şi în geamuri au adus nelinişte 

în casa noastră. L-am trezit pe tata ca să le deschidă. Şi 
imediat mi-am dat seama ce se întâmplă. În sâmbăta aceea, 
B.B.C. a presupus posibilitatea luării unor măsuri aspre 
împotriva aşa-numitelor «elemente reacţionare» şi iată, s-a 
adeverit, dar nu ştiam nimic cum ne va fi soarta viitoare.

Când au intrat înăuntru – şi erau ei şase – mama lor, 
erau cu armele pregătite să tragă. Au început imediat să 
facă apelul, să ceară buletinele de identitate, iar apoi ne-au 
citit «pricazul» potrivit căruia trebuia ca în decurs de trei 
ore să ne facem bagaje cu cele mai necesare lucruri şi să fim 
pregătiţi de plecare. Am început să ţipăm şi să ne învârtim 
prin casă de parcă ne-am fi pierdut minţile. De nimic nu 
ne mai ardea. Când au venit să ne ducă la tren, am rămas 
uimiţi. Nu ne-am făcut bagaje nici cât să putem umple o 
căruţă. Iar în urma noastră rămânea o avere întreagă. Ne-
au zis: «Ce faceţi, oamenilor, e chinul vostru, mai luaţi că 
cine ştie unde vă vor duce, Siberia e departe!»” (40)

Berlişte

Ion Micşa: „Pe la trei m-am sculat să iau un tren 
la 5. Când deschid poarta, un soldat (…). Între timp au 
ajuns şi socrii şi atunci mi-au spus: «Decizia Ministerului 
de interne, nr. 200, în termen de trei ore părăsiţi domiciliul, 
mai aveţi dreptul să luaţi o vacă, doi cai, o căruţă şi ce 
mai încape în vagon» (…). Noi ne-am pierdut, eram 
dezorientaţi toţi, nu ştiam pe ce să punem mâna, îndată 
s-a făcut şi ziuă (…). Am avut noroc c-am adunat în căruţă 
mâncare şi haine, însă restul a rămas acasă, animale, oi şi 
vaci…” (41)

Beşenova Nouă

Iosif Schäfer: „Şi atunci, într-o zi, dimineaţa cam 
pe la ora 3 a bătut la fereastră. Cine e? Am deschis. A fost 
armata şi Miliţia. Şi a spus să vă pregătiţi, că-n timp de 3 
ore… puteţi lua ce doriţi, dar în timp de 2 sau 3 ore să fiţi 
gata pregătiţi, că veţi pleca din sat. Unde? Nu ne-au spus 
(…). Şi-atuncea au fost aicea. Bunică-meu când deschidea 
oblonu ca să vadă ce se petrece aicea, ziceau că trage dacă 
nu închide oblonu.” (42)

Bobda

Gligor Talianu: „În ziua de Rusalii, era rugă la 
noi în sat, şi a doua zi, lunea. Am trăit bine cu secretarul 
politic de la noi din sat, că la fratele lui eu eram, cum să 
spun, givăr, copiii mei o ţineau pe mireasa de mână pe la 
cununie, ştii? Ne ţineam ceva aşa, apropiaţi unu de altu. Şi 
ăla mă cheamă de la horă, să-mi spună: «Du-te acasă, nu 
mai sta!» – «De ce?» – «La noapte te ridică.» – «Da, zic, 
cum? Numa pe mine singur sau pe toţi?» – «Nu-ţi spun 
nimic, du-te, te rânduie şi-ţi vezi de treabă, da nu spui la 
nimeni nimica, că eu ţi-am spus.» Bine. Iau pe nevasta, 
spun haideţi acasă, că uite ce mi-o spus. Lasă, că nu se 
poate treaba asta. Bine.
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Dar zvonu s-o împânzit prin sat. Na, vin acasă, ne 
rânduim totuşi, nu mai am pace în suflet, dacă mi-o spus 
ăsta, că-i secretaru politic, mi-am dat seama că tot o să se 
întâmple ceva. Gata, mă duc acasă, ce să-ţi spun, nu mai 
puteam să dormim nimica. La ora 9 auzim câinii că latră. Şi 
totuşi, copilul meu o adus doi băieţi la rugă la noi la şcoală, 
elevi care-or fost cu el, de la Gătaia. Şi când mă uit, la geam 
îi un soldat, la uşă îi alt soldat, în capu grădinii îi altu.

Şi-o dată bate la uşă şi spune: «mâinile sus! » – către 
mine. «Eşti arestat!» Da eu spun, copile, nu te supăra, 
bine c-ai venit, că eu nu sunt periculos. Zic, bine că m-ai 
scăpat, că n-am mai fost în stare să dau cote, nu am mai 
putut să rezist. N-am mai avut, în loc de grâu, semănam 
orz (…).«Veţi fi dizlocaţi. Ai dreptu la un porc de 30 de 
kilograme şi şase găini şi un cocoş» (…).

Atunci ce-am făcut? Ne-am ortăcit doi vecini, am 
băgat caii, nutreţu, căruţele într-un vagon şi-ntr-un vagon 
noi, ţoalele şi-aşa o mers treaba (…).

Am plecat de-acasă cu soţia şi doi copii, băiatu clasa 
a patra de liceu şi fata clasa a treia de liceu. Fata nu era 
acasă când au venit să ne ridice. Au vrut să o ţină la bătrâni 
camuflată, dar după un timp au adus-o şi pe ea acolo.” (43)

Câmpia

Goriţa Vucu: „Noi nu am ştiut. Ăştia au fost la noi 
la cină. Şi s-au dus acasă. Numai ce am încuiat poarta, 
că au şi început să bată. Aceiaşi care au fost la cină. Era 
noapte şi nu am vrut să deschidem, aveam copil mic, încă 
nebotezat, şi nu vroiam să deschidem noaptea… Că aşa 
era înainte: nu e bine să deschizi poarta în toiul nopţii. În 
cele din urmă a trebuit bunicul, fie iertat, să se scoale şi 
să deschidă. Armata a venit când a ieşit bunicul. Ne spun: 
«Să nu faceţi gălăgie, să fiţi pregătiţi, peste 10 ore plecaţi 
la Feteşti şi cum lăsaţi aici, aşa găsiţi acolo.»

Noi am început să plângem… Era o arşiţă mare, în 
drum ni s-au prăpădit caii (…). După ce ne-au dat afară din 
casă, bunica s-a întors să ia şi copaia. Iar ei stau aici în prag. 
Ne-au rămas şunci, ne-a rămas butoiul cu vin, iar ei stau 
în prag şi beau şi taie şuncă, şi mănâncă, dar nu armata, 
ci ăştia ai noştri (…). Se veseleau deja (…). Soţul meu a 
vrut să ducă un sac de grâu, să-l pună în căruţă: «Haide, 
grăbeşte-te, nu te mişca aşa de încet», şi l-au împins, şi 
a căzut în stradă cu sacul în spinare, a căzut şi şi-a rupt 
piciorul… Am avut vaci, cai, mânji, 18 oi, porci graşi, 
toate au rămas acasă. Apoi grâul, făina, că aveam o ladă 
mare plină cu făină, toate au rămas. Da noi nu eram nici 
un fel de chiaburi, toate le-am adunat cu munca noastră, cu 
sudoarea noastră.” (44)

Cenei

Svetislav Scheuşan: „A doua zi de Rusalii 1951 au 
venit la ora 3 noaptea soldaţii înarmaţi, urmaţi de nişte 
civili, şi ne-au spus să ne împachetăm lucrurile şi să fim 
pregătiţi, că vor veni să ne ducă la gară (…). Erau mulţi 
militari aici. Au venit de au înconjurat satul meu, Ceneiul. 

În plânsetul şi vaietele părinţilor, ne-am împachetat. Ne-
au dat voie să luăm cu noi 2 cai, o vacă şi nişte mobilă. 
Fiecare familie a primit câte un vagon de vite, în care la 
stânga erau vitele, iar la dreapta noi.” (45)

Periţa Plavoşin: „Ca flăcău am plecat şi eu cu o seară 
înainte şi am văzut… că au venit, că se adună armata… dar 
nu ştiam despre ce e vorba… Pe la miezul nopţii vin la 
uşă, dar eu aveam nişte câini periculoşi, am ieşit cu furcile: 
căpitanul a intrat înăuntru, era cu pistol: Domnu’ căpitan, 
vă rog frumos, nu suntem criminali… Şi… în timp de 
patru ore să fiţi pregătiţi!” (46)

Stoianca Pantici: „Au venit în a doua zi de Rusalii, 
noaptea, şi băteau la uşă. Când ne-am sculat, am fost 
întâmpinaţi cu arme… Ne-au ridicat pe toţi: pe mine, şi 
pe Pera, soţul, şi doi copii, pe Ivan şi pe Ivanca, dar şi pe 
Miloş şi pe soţia, tata şi mama. A cincea casă de noi locuiau 
socrul şi soacra, Pantici Iova, Daniţa, Olga şi Zlatiborca, 
şi pe ei i-au ridicat (…). Ne-au postat un soldat în curte 
să ne păzească. Nu era om rău. Ne-au spus că vom primi 
un vagon ca să ne aşezăm mobila, vitele, tot ce dorim. 
Cu socrul meu împreună am hotărât ca în vagonul lor să 
punem şi vaca lor, şi vaca noastră.” (47)

Arcadie Diaconu: „Ei în timpul ăsta au băgat 4 căruţe 
în curte, să punem tot ce avem. Apăi, un an de căsătorie, 
mobilă de bucătărie nouă, am lăsat-o, dormitoru l-am luat; 
dormitoru şi cărucioru şi ce mai iacătă, că cine-avea atunci 
provizii, că să ai tu… că era de toate! Şi tocmai pe la ora 
12 noaptea, toţi, nevasta plângea. Rodica (fiica sa, n.n.), ce 
să mai spun, nici nu avea un an, dormea…” (48)

Checea

Mara Pantin: „A doua zi de Rusalii, în data de 18 
iunie 1951, când e hramul bisericesc la Checea, unde am 
trăit, ne-au trezit din somn loviturile din poarta casei. A 
năvălit peste noi un ofiţer şi ne-a ordonat să ne îmbrăcăm. 
Apoi a tăiat o jumătate dintr-o pâine şi o bucată de şuncă şi 
ne-a spus că putem lua cu noi doar aceste lucruri (…). I-am 
cerut voie miliţianului, care venise între timp, să iau măcar 
o sticlă cu apă pentru copii, dar nu mi-a permis. Spune: noi 
nu avem voie nimic.” (49)

Franio Mixici: „Ţin bine minte. A fost de 18 iunie 
1951. Nu ştiam nimic. Când ne-am trezit, pe la ora 3 
dimineaţa, am observat că în faţa porţii stă un soldat cu 
baioneta la armă. Şi el era un pic speriat. A venit miliţianul 
şi ne-a zis: Împachetaţi-vă! Aveţi trei ore la dispoziţie. 
Încărcaţi în căruţă ce puteţi. Trebuie să părăsiţi casa 
voastră! În gară vă aşteaptă vagoane pentru vite.” (50)

Elena Milosav: „Şi-o dată cu patu de armă o bătut 
aicea-n uşă, solid o bătut şi tata s-a sculat şi-a venit să 
deschidă uşa şi eu am deschis geamu aicea, şi-aveam nişte 
fotolii aşa de paie, de antreu. Când, am auzit  că-n patru oare 
trebuie să vă-mbarcaţi la tren. Şi ce-avem voie să ducem? 
Spune: dacă duceţi animale, doi cai, nu mai duceţi altceva 
nimica, aşa. Haine puteţi să duceţi, dar păsări, vacă nu! Şi 
spune, ce-ncape-ntr-o căruţă şi fân pentru circa douăşpe zile 
de drum. Na, am zis, ca germanii la Rusia plecăm (…).
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Na şi-atuncea, repede, tata o spus, lemn nimic nu 
luaţi, numai haine, c-o s-avem nevoie de haine. Şi-aşa am 
adunat haine, ce-am adunat, cu haine de schimb, cu asta 
am plecat (…).

Şi în timpu ăsta cât am fost acasă, au venit trei, aşa-
zisă, o comisie. Şi tata o fost aşa nervos şi nu ştiu ce le-o 
spus şi ăştia se luau aşa după mine şi unde vă duceţi şi ce 
mai aveţi şi ăştia cred că aşteptau să primească ceva. Şi eu 
am spus nu ştiu, dacă nu ştiţi dumneavoastră unde ne duce, 
eu de unde să ştiu? (…).

La gară au spus că pentru fiecare familie se dă un 
vagon şi acolo n-au fost aşa. Au pus caii, s-au hotărât 
checenii, caii laolaltă, vacile la alta şi familiile aşa 
împreună, să nu fie cu caii, aşa. Şi o noapte am dormit 
aicea la gară, chiar unde se încarcă animale, acolo sus, ne-
am aşezat. Şi mâine-zi seara am plecat din Checea. Şi asta 
mi-a fost aşa impresionant, când am ieşit afară din comună 
cu trenu, checenii din capătu ăla de sat, stăteau aşa jos, 
parcă erau oi, cu căciuli, aşa ceva, în cap şi spuneau «drum 
bun, mă rog, checeni dragi, unde vă duceţi?!»” (51)

Ciacova

Cornelia Fiat: „La data de 18 iunie am avut trei ani 
şi jumătate. Am încercat să ies în curte şi soldatul nu m-a 
lăsat. Cu arma m-a întors înapoi (…). Mi-aduc aminte de 
gară. Este acolo un braţ al Timişului Mort. S-au format mai 
multe garnituri, din tot Timişul. Din Ciacova la plecare 
am fost îmbarcaţi într-un bouvagon. Am fost trei familii, 
părinţii şi bunicii din ambele părţi.” (52)

Ciuchici

Maria Mărilă: „În anul 1951, în ziua de 17 iunie, în 
ziua întâi de Rusalii, am văzut multă Securitate în faţa… 
zisului Sfat popular – c-aşa s-o spus înainte – şi lumea 
s-o întrebat că ce-i cu atâta armată şi Securitate şi Miliţie, 
ce-or vrea să facă? (…) Şi ne-or spus, în două ore să vă 
pregătiţi, veţi fi mutaţi în altă regiune şi-o să căpătaţi case 
ca aici. Şi ne-or dat carul nostru şi încă o căruţă. Da ce 
puteai să iei în două căruţe? Şi bani cât de mulţi, zice, dac-
aveţi! (…) Da câte lucruri ne-or rămas acasă, de care-am fi 
avut trebuinţă acolo!

Şi când o fost aşa pe la 12, atunci or spus: «Acuma 
plecarea!» O mobilă am luat, care-o fost mai slabă, doi boi 
am luat, vacă-am luat şi un purcel. Restul am lăsat: 3 porci 
acasă, am lăsat oi, am lăsat miei, am lăsat raţe… ca tot omu.

Când am ajuns în faţa Sfatului, ce să vă spun? Lume 
multă! Tot satul o fost adunat acolo. Şi prieteni, şi neamuri, 
şi duşmani, vorba aia, că mulţi s-or fi bucurat. Toţi or fost 
adunaţi şi-atunci am plecat cu carele pe drum. Şi-atuncea 
ne-or petrecut. Dădea Miliţia în ei, dar ei totuşi ne-or 
petrecut.” (53)

Ion Jurcă: „În 1951, or venit la data de 18 iunie, 
la ora 4 dimineaţa, în ziua doua de Rusalii, şi-au bătut la 
poartă. Da atâta au bătut de tare, de-ai crezut că sparg casa 
(…). Şi zic: «Dă-le drumu!» – zic eu către soacră-mea. 

(Ştiaţi cine sunt?) – Nu, nu ştiam, da-mi închipuiam, că se 
vorbea ceva, da nu se ştia nimic precis, că ne deportează, 
că se face război cu Iugoslavia, că veneau trupe aicea în 
ziua doua de Rusalii. În ziua întâi de Rusalii era mare 
mişcare de miliţieni, de securişti pe-aicea. Şi-atunci am 
văzut c-o intrat un miliţian şi cu doi soldaţi, securişti (…). 
Şi atunci or scos o hârtie şi-or început să citească: «În baza 
ordinului M.A.I. nr. … nu-mi amintesc care… atât d-ta, cât 
şi familia d-tale, în termen de trei ore, veţi părăsi această 
casă! Şi vei lua cu d-ta tot ce încape într-un vagon: cai, 
căruţă, mâncare, alimente, îmbrăcăminte, tot… atât, un 
vagon, mai mult nu!»

Îţi închipui, dintr-o casă cât a fost de mare! O rămas 
casa-ntreagă mobilată, am început a plânge toţi, nu ştiam 
ce să facem, nu ştiam pe ce să punem mâna, ce să-ţi iai, 
ori haine, ori mâncare, ori animale. O fost casa plină cu de 
toate, băutură, cocine cu vite, ca la omu gospodar.

Nu era voie să intre nimeni în curte să te ajute. Până 
la urmă or năvălit oamenii să ne ajute. Şi pe la ora două 
după-masă, trei abia, or deschis porţile, am ieşit cu căruţa, 
cu cai, cu vacă după căruţă şi mai nişte oameni în căruţă, 
ne-or dus până la gară la Răcăjdia. Şi-acolo ne-or lăsat şi-
or venit acasă şi noi am rămas acolo.” (54)

Mărioara Boţoc: „Am plecat pe Bărăgan atunci cu 
fetiţa mică, nu avea nici doi ani împliniţi. Şi când or venit 
dimineaţa atuncea să ne spună că trebuie în timp de două 
ore să părăsim locuinţa, ea o dormit, fata, şi s-o speriat şi 
de cum s-o speriat atuncea, tot timpul a tot ţipat, a tot plâns. 
Că s-o speriat de atâta lume, de atâţia, cum or sculat-o. 
Şi-atuncea ne-am apucat, plângând şi necăjindu-ne, ne-am 
apucat şi-am adunat ce-am putut de prin casă. Să punem 
într-o căruţă o casă?

Cam puţin am putut să luăm. Şi-apăi atunci, când am 
plecat, după  ce-am ieşit în stradă, ne-o mai dat o căruţă, 
ne-o mai trimis de la Sfat o căruţă, să punem câte ceva 
în ea. Şi-am pus hainele, le-am legat într-o poneavă, le-
am aruncat acolo şi le-am aruncat în căruţă toate grămadă. 
Şi-am ieşit în stradă şi-am stat până după-masă, când am 
plecat la gară, la Răcăjdia. Ş-acolo am stat de luni şi până 
joi, în gară, în izlaz, acolo.” (55)

Clopodia

Viorica Henţ: „Şi noaptea la ora 12, 12 jumătate, 
aşa, ne-am trezit o dată c-o năvălit în casă. Era armată, 
era Miliţie şi era câţiva civili care-or strigat: «Ieşiţi afară, 
bandiţilor, în numele legii sunteţi arestaţi.» Era plină curtea 
cu soldaţi cu baionetă pe arme… «Să ştiţi, în două ore să        
vă-mpachetaţi şi… plecarea.»

Bătrânii, săracii, or fost speriaţi, asta n-a fost chiar 
aşa de uşor, după o viaţă ce-ai adunat şi în 2 ore te pui 
ca să poţi să pleci. Şi or adunat ce s-o putut, dar să ştiţi 
că am fost numai sub baionetă. Oriunde mergeau, soldaţii 
mergeau după ei (…).

Or adunat ce-or putut şi ne-am împachetat (…). 
Ne-o dus, ne-a urcat în vagon, la gară, după care noaptea, 
pe la 10-11, am plecat.” (56)
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Comloşu Mare

Dora Sarafoleanu: „Aveam atunci 8 ani. Veneam 
fericită acasă de la prima mea serbare şcolară, fericită că 
luasem premiul întâi. Dar, în afară de mine, nimeni nu 
mai era vesel. În curtea noastră era adunată o mulţime de 
oameni: prietenii tatălui meu, rubedeniile noastre. Şi cu 
toţii discutau îngrijoraţi despre garniturile de vagoane de 
marfă care sosiseră în gară. La fel despre trupele de soldaţi 
sosiţi de curând. S-a ordonat că nimeni nu are voie să 
părăsească localitatea. Era în prima zi de Rusalii, la 17 iunie 
1951. În noaptea aceea a început groaza deportării. Casa 
noastră a fost înconjurată de soldaţi şi de miliţieni. Eram 
cu toţii speriaţi, iar noi, copiii, ne lipeam de mama. Pentru 
prima oară am văzut lacrimi în ochii tatălui meu. A început 
calvarul supravieţuirii disperate. Cu lucrurile pe care le-
am adunat în pripă şi cum s-a nimerit în clipele acelea 
de restrişte, am părăsit frumoasa noastră casă însoţiţi de 
bocetele celorlalţi membri ai familiei şi o bucurie ascunsă 
a celor care ştiau ce este lupta de clasă.” (57)

Diniaş

Zdravco Stoianov: „În casa părintească de la Diniaş 
a năvălit la ora 3 în dimineaţa zilei de 18 iunie 1951 un 
miliţian înarmat şi, citindu-ne legea, ne-a comunicat 
că suntem desemnaţi pentru strămutarea într-o direcţie 
necunoscută! Aveam la dispoziţie trei ore ca să ne pregătim 
şi să împachetăm tot ce poate să încapă într-o căruţă. 
Aruncând o privire spre mine, care eram deja îmbrăcat, i-a 
spus soldatului să tragă dacă încerc să fug.” (58)

Budimca Mircov: „După anunţul autorităţilor, că 
vom fi deportaţi, copiii au început să plângă. Unul îmi 
zice: ia-mi pătuţul, să am unde dormi acolo. Altul cere 
să luăm cu noi duna, să aibă cu ce se înveli. Tuturor le-
au permis câte 2-3 căruţe, iar nouă ne-au ordonat doar 
o căruţă cu lucruri. Ce putea încape într-o căruţă pentru 
a ajunge pentru cei şase membri ai familiei? Am lăsat o 
gospodărie bogată: doi cai, paisprezece porci, trei viţele, o 
mulţime de găini (…).” (59)

Ivan Mircov: „Îmi aduc aminte că era într-o luni 
dimineaţa, era forfotă în familie pentru că au apărut 
miliţienii, şi erau… plânsete. Plânsete grele ale mamei, 
ale bunicii şi ale surorii care e cu 3 ani mai mare decât 
mine. Nu ştiau cum să se descurce, pentru că li s-a ordonat 
ca în 2 ore să iasă din casă. Din dimineaţa aceea, când 
plecam, ceea ce mi-a rămas întipărit în minte, ceea ce nu 
voi uita niciodată şi nu puteam să-i pătrund semnificaţia 
este un gest. Deci, pe când plecam de acasă, bunicul meu 
s-a întors din drum şi a început să sărute casa şi pământul 
din faţa casei şi am mai văzut că a rupt nişte hârtii. Abia 
mai târziu am înţeles ce a fost asta.” (60)

Ivanca Cirin: „După câte cunoaşteţi, s-a întâmplat la 
18 iunie 1951, ora 2 dimineaţa, adică a doua zi de Rusalii. 
Am fost obligaţi ca în 2 ore să fim pregătiţi să ne părăsim 
casa. În groaza aceea, pe moment, nu aveam nevoie de 

nimic. Dumnezeu ne-a dat, însă, putere, şi am început în 
fine să ne împachetăm, dar luând fără vreo noimă din cele 
ce se aflau în faţa noastră. Soldaţii ne priveau cu milă şi 
au dat să ne ajute, spunându-ne şi faptul că putem lua tot 
ce dorim, pentru că acolo unde ne duc, casele sunt goale 
şi orice lucru ne va fi de folos. Noi nu-i credeam, eram 
siguri că ne vor duce în Siberia, că tot efortul este în zadar, 
dar am fost împachetaţi, lucrurile ne-au fost puse în căruţa 
noastră…” (61)

Divici

Jivca Mateiaşevici: „Erau Rusaliile. Ne-o luat 
noaptea. O venit armata, Miliţia, tăţi la uşă băteau să 
deschidem. Lu tata îi era frică să deschidă (…). Ei, însă, 
au scos poarta din ţâţâni şi au intrat cu forţa. Şi atunci l-or 
înjurat şi l-or ocărât şi armata, şi Miliţia. Unii de jos, unii 
de sus: De ce nu te-ai sculat? Îl înjurau de mamă, i-au zis 
că-i chiabur şi câte şi mai câte nu i-au zis. Şi i-au spus să 
se pregătească, pentru că toţi plecăm din casă.

Ne-am pregătit, deci. Şi ne-au adus căruţe cu boi, şi 
când am încărcat bine carele, când s-a făcut ziuă, atunci ne-
au spus că nu mai mergem cu carele, ci că va veni maşina, 
adică un camion. Ne-au dat jos bagajele din căruţă, cât a 
putut să încapă a încăput. Tatăl meu nu a vrut să lase boii 
şi carul…

Noi ne-am urcat în camionul acela, adică eu, mama, 
bunica şi soacra mea. Şi ne-am dus spre Orşova. Când a 
venit să ne ia, şoferul i-a spus tatei: «Nu te teme, moşule, 
te duci tot în România, nu mergi nicăieri mai departe. Ia 
ce-ţi trebuie, te pot pune pe o linie moartă şi să stai acolo, 
ia ca să ai în tren ce găti, ia cartofi, ceapă, ia ceva…» Şi 
când am intrat în grădina noastră, aici în această grădină, 
să scoatem cartofi, omul acela a venit cu Miliţia, nici 
nu ne-a lăsat. Era un mare comunist, de aici, din Divici. 
Nici nu ne-a lăsat să scoatem cartofi. I-a spus tatălui meu: 
«Restul, nu mai este al tău.» Iar el i-a răspuns: «Doamne, 
Stanco, păi nu e păcat de la Dumnezeu, eu am săpat o vară 
întreagă împreună cu copiii aceştia şi acum nu-mi mai dai 
nici un cuib de cartofi?» Şi am ieşit, nu am mai îndrăznit 
să rămânem.” (62)

Giera

Mara Miloşevici: „În 1948 este votată rezoluţia 
Comitetului (Cominform, n.n.) la Bucureşti – şi asta dacă 
nu mă înşel – exact în data de 28 iunie, dată care marchează 
momente dureroase din istoria noastră – Kosovo în 1389 
(este vorba despre bătălia de pe Câmpia Mierlei, n.n.) şi 
atentatul de la Sarajevo în 1914. Prin rezoluţie, Tito este 
declarat trădător şi slugă a burgheziei apusene şi, de bună 
seamă, îl exclud din lagărul comunist, cu toate consecinţele 
care decurg din aceasta.

Se porneşte o campanie antititoistă fără seamăn, 
se închide graniţa cu Iugoslavia, se creează o cortină de 
oţel între state, iar Iugoslavia este prinsă în carantină. 
Se rup toate relaţiile diplomatice şi politice şi legăturile 
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de telecomunicaţii; păsările ce mai puteau trece graniţa 
în zbor. Era necesar ca porţiunea (fâşia) de frontieră din 
România să fie păzită ca nu care cumva sindromul titoist 
să pătrundă şi pe teritoriul României (…).

În acea răsturnare de situaţie ivită peste noapte, cine 
îşi putea lua responsabilitatea să desemneze cine e titoist 
şi cine nu, având în vedere că se ştia foarte bine că noi 
sârbii suntem, fie prin legături de rudenie, fie etnic, legaţi 
de Iugoslavia. Le dădea mâna organelor puterii să facă tot 
ceea ce le venea în minte. Şi toate acestea după propria 
«orientare»”. (63)

Liubiţa Ranisav: „În fiecare iunie la Giera este rugă, 
iar în anul acela îndepărtat 1951, la 18.06 erau Rusaliile 
(…). În casă au năvălit nişte persoane înarmate şi ne-au 
ordonat să ne facem bagajul, că ne vor duce departe. Ai 
mei începură să umple căruţa cu lucrurile de prin casă: 
masa, scaunele, dulapul, ceva de-ale gurii, ce putea încăpea 
într-o căruţă. Vaca au legat-o de căruţă şi miliţianul a dat 
bice cailor: s-a pornit spre gară.” (64)

Iam

Ana Babeţi: „Ca la urmă, să vină dimineaţa, aia o 
fost la ora 4, pe la ora 4 o fost, dar vara se lumina de ziuă. 
O bătut la uşă, la poartă. Ei, şi soţul meu la geam. «Vă 
rugăm să ieşiţi la poartă, să deschideţi poarta!» Şi au intrat 
în curte. Erau soldaţi şi nu ştiu dacă nu era şi unu civil. Da 
nu din sat de la noi: absolut străin.

Şi-au venit până la uşă, am sărit din pat şi ce s-o-
ntâmplat? «Toţi    vă-mbrăcaţi, veniţi aicea să vă spunem 
ce-aveţi de făcut!» Ne-or spus aşa, că-n 2 ore să fim 
gata, avem dreptul să ne luăm mâncare, îmbrăcăminte, 
avem dreptul să luăm cai, o vacă dacă avem, căruţă. 
Avem un vagon la dispoziţie! Cât încape într-un vagon! 
Să nu luăm maşină de cusut, radio şi arme. Dar până 
la urmă a durat vreo 4 ore până am plecat de-acasă! Şi 
au intrat în curte la noi. Noi nu ştiam ce se întâmplă 
pe stradă. Dar dintre soldaţi erau oamenii care au fost, 
au spus, uite, care nu merg în Bărăgan au voie, pot să 
vină să-i ajute pe cei care merg ca să meargă mai repede 
îmbarcarea (…). Asta o fost! Şi-am lăsat aproape plină 
casa! Plină, plină cu de toate! Ne-am dus la gară… Nici 
haine n-am luat tot.” (65)

Mircea Popovici: „Ca dimineaţa, cum am spus, la 
ora 4, or bătut securiştii, Miliţia, omu de la Sfat care o 
fost cu primariu, în trei ore-o spus să fim gata. Decretu 
număru… am uitat ce număr or spus ei acolo, ne-am 
emoţionat, n-am ştiut ce să facem, am pus un cal la căruţă, 
am pus ce-am pus în căruţă şi hai la gară! (…)

Aveam şi oi vreo 100, da oile erau la câmp, porci 
mulţi, 18-20 de porci, găini n-am mai ştiut de număr… 
era bine pe vremea aia, adică înainte, or fost de toate! Dar 
partidu respectiv, comunist, o pus capăt la toate (…). Am 
spus că o venit Securitatea, c-o stat militaru aici lângă noi 
pân-am pus în căruţă, am plecat. Ce-am putut să luăm 
într-o căruţă dintr-o casă cu 5 camere mobilate? (…). Or 
luat toţi după aia, cum or putut (…).

La gară ne-o tras căruţa la fiecare familie, la câte un 
vagon, am băgat în vagon şi am aşteptat plecarea.” (66)

Moldova Veche

Jivca Miletici: „La (ora) cinci auzim că cineva bate 
în poarta noastră. Ies eu (…), la noi în faţa casei puzderie 
de soldaţi (…). Şi ne-au spus: «Sunteţi arestaţi! Să vă 
pregătiţi numai strictul necesar!»” (67)

Gordana Ilici: „… Apoi, veniră noaptea. Zic: «Aici 
locuieşte Iovanovici?» Iovanovici ăsta ne era vecin. «Nu», 
le zic, «aici locuieşte Ilici». «A, Ilici?», şi vine şi citeşte de 
pe listă: Ilici Ioţa, Ilici Stana, Ilici Gordana, Ilici Dragan 
(…). Asta ni se trage de la Sfat, numai să ne expedieze, ca 
să ne jefuiască. Asta o fost o păcăleală făcută de cei care 
erau la putere acolo la noi, sârbi de-ai noştri.” (68)

Oraviţa

Elena Raia: „Pe la vreo 5 dimineaţa eu aud aşa un 
zgomot, un zgomot de paşi de cizme, mi-am dat seama 
mai târziu ce este, cum au coborât pe scări, au venit prin 
curte şi, în faţa geamului, trecând prin faţa geamului, eu 
am văzut două persoane necunoscute, militari. Şi zic către 
soţul meu, zic: «Eu nu ştiu de ce vin aicea nişte militari.» 
Se scoală el, intră ei şi: «Prin adresa nu ştiu ce număr, 
trebuie să părăsiţi localitatea.» «Păi pentru ce?» «Păi avem 
numai această misiune, să vă spunem că trebuie să părăsiţi. 
Vă luaţi tot ce vreţi şi în 24 de ore – sau cât a zis – să fiţi 
pregătiţi că veţi pleca.»

Atunci n-am ştiut ce să facem… Am rămas aşa, 
trăsniţi, ce-i asta, ce s-a întâmplat? Ăsta n-a mai venit 
pe la noi să ne spună ceva sau cumva, nu ne-a mai spus 
nimica. Şi atunci – ne-or lăsat cu uşa deschisă – şi au 
venit nişte foşti elevi de-ai noştri să ne ajute ceva… 
Nici nu ştiu cum am împachetat sau ce… am luat chiar 
absolut numai strictul necesar. Numai strictul necesar. 
Haine nici n-am luat.

Atuncea de la ei, sau nu mai ştiu cum, am auzit că 
ne duce în Siberia, că… tot felul de zvonuri, în sfârşit. Încă 
soţul meu, nu ştiu ce lucrând pe aicea, a căzut… nu chiar 
că şi-a fracturat piciorul, dar a avut o entorsă, abia am 
adunat (…). După-masa – mi se pare – , a venit un camion, 
ne-a dus la gară, ne-a încărcat într-un vagon de marfă cum 
a fost, nu… oamenii, alţii de pe la sate, şi-au pus acolo şi 
vaci, şi cai, şi în sfârşit ce au putut să-şi ia.” (69)

Zoe Rogojan: „Ne-am trezit într-o dimineaţă cu 
soneria: disperat suna cineva. Am văzut că sunt nişte 
militari, le-am dat drumu, crezând că îşi caută ceva adăpost, 
că probabil sunt în misiune şi sunt obosiţi (…). A venit un 
ofiţer de grăniceri şi a adus buletinele mamii, al tatălui şi al 
bunicii. A rămas numai buletinul meu, împreună cu toate 
actele, şi ale soţului, tot ce a găsit într-un sertar, le-a pus 
într-un plic, le-a luat pe toate.

În sfârşit, am luat şi noi ce-am găsit prin casă pe 
acolo, mâncare, mobile am luat numai strictul necesar, (…) 
şi abia noaptea târziu am ajuns să ne îmbarce în tren.” (70)
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Rusova Nouă

Valeria Munteanu: „La ora 5 or venit vreo 3-4 
persoane înarmaţi. S-or băgat înăuntru, chiar nici n-am 
fost sculaţi, eram în pat, or venit şi-or zis: «Vrem să vă 
luăm buletinele la fiecare din casă! (…). În termen de 
câteva oare, să vă luaţi tot ce aveţi, ce puteţi să luaţi în 
câteva căruţe.» Şi nu ştiu cât ne-o dat: 2 sau 3 căruţe ne-o 
dat, ca să ne punem şi animale şi tot ce vrem, ce putem 
să luăm. Şi-atuncea ne-am început şi ne-am împachetat 
(…). Atuncea ne-am pregătit, ne-am luat ce-am putut, 
de-a rămas casa, că doar era pregătită pentru sărbătoarea 
asta. Şi-atuncea ne-am pregătit cu haine, cu tot ce ne era 
strict necesar.” (71)

Saravale

Duşiţa Veselinovici: „Cu nostalgie aştept ziua de 18 
iunie şi mă întreb: al câtelea an este? Aducându-mi aminte 
de acel jalnic şi trist 18 iunie 1951, când, fără vreo vină 
măcar, ne-au adunat în toiul nopţii, cu mic, cu mare, pe 
toţi, şi ne-au izgonit din casele noastre. Am devenit oameni 
fără căpătâi. Cât ai clipi din ochi, am pierdut tot ce am avut 
şi ce am moştenit de la bătrânii noştri, moştenire pe care ei 
au adunat-o după ani de trudă şi dăruire de sine ca s-o lase 
celor mai tineri.”  (72)

Liliana Veselinovici: „Deşi eram mică, de nici şase 
ani împliniţi, am şi eu amintirile şi trăirile mele. Era una 
din frumoasele zile de vară, o mare sărbătoare – Rusalii. 
Am fost la biserică. Ea era împodobită cu crengi, iar pe jos 
era iarbă. Cei prezenţi au îngenuncheat în timpul slujbei şi 
împleteau nişte coroniţe. După-amiază am fost pe terenul 
sportiv, unde s-a jucat un meci de fotbal. La întoarcere 
am văzut nişte camioane pline cu soldaţi înarmaţi. În acea 
noapte am fost trezită de zgomote şi bătăi în ceva, iar când 
mi-a mai trecut somnul am văzut-o pe mama plângând şi 
cum face nişte bagaje împreună cu bunica. La întrebarea ce 
fac acolo, mama mi-a răspuns că ne pregătim să mergem în 
concediu de vară.” (73)

Satchinez

Dorina Tănaţcu: „Pe noi la ora 12 ne-o ridicat. «Cu 
data de astăzi sunteţi arestaţi!» Nu ne-o spus unde ne duce. 
Ne-am pus bagaju în căruţă, ne-am dus la gară. Ne-o ţinut 
trei zile. Ne-o dat vagon acolo şi animalele şi noi. Dar ne-
am asociat eu cu sora mea şi-am pus caii într-un vagon şi 
mobilă şi ce-am avut am pus în alt vagon.” (74)

Sânmartinu Sârbesc

Gavra Bugarschi: „La ora şase dimineaţa au intrat 
miliţienii şi armata, cam vreo 40 de persoane. Au intrat în 
curte-mi şi m-au anunţat că în numele legii Ministerului 
afacerilor interne trebuie să ne pregătim şi în răstimp de 
două ore ne strămută în partea cealaltă a ţării (…). Am 
încărcat în căruţe mobila şi din haine cât am reuşit (…). 

Când a fost totul încărcat, am aşteptat până la ora două 
după-amiază, până ce a venit miliţianul, care mi-a cerut 
să-i semnez că mă mut de bunăvoie.” (75)

Sânnicolau Mare

Ioţa Miatov: „Pe la trei dimineaţa, mă trezeşte 
soţia (…). Nu trebuia să-mi explice nimic. Auzeam nişte 
bătăi puternice, persistente în uşă. A apărut un ofiţer de 
Securitate, însoţit de soldaţi ori miliţieni, nu prea sunt 
sigur ce erau, pentru că nu-i vedeam bine. «În decurs de 
trei ore să vă adunaţi lucrurile şi aşteptaţi», ne-a ordonat. 
Va veni un camion care vă va duce într-o altă regiune. 
Aici nu sunteţi în siguranţă, ne aşteptăm la o ciocnire 
între armata iugoslavă şi armata noastră. Mă uitam la el 
neîncrezător. Noi suntem aproape de graniţă şi ştim ce 
se întâmplă şi pe partea asta şi pe partea cealaltă, chit 
că pentru noi graniţa este închisă. Pe diverse canale 
primeam veşti de la rude şi prieteni din partea iugoslavă 
a Banatului. Ştiam că nu se pregăteşte un atac împotriva 
României. Şi nici armata română nu e pregătită să 
provoace o ciocnire armată.” (76)

Delia Toconiţă Mecotă: „Noi, ca oricare buni 
creştini, prăznuiam Rusaliile, iar ei, acei fanatici, ne 
pregăteau distrugerea, jucându-se cu soarta noastră. Au 
mobilizat convoaiele de trenuri de marfă, ce transportau 
desigur marfă, dar marfă vie; acea marfă desconsiderată 
am fost noi: copii, bătrâni, bolnavi, femei gravide, oameni 
de toate vârstele şi, bineînţeles, tineret. Din punct de vedere 
profesional, majoritatea au fost ţărani. La fel ca tâlharii, 
eram păziţi de soldaţi înarmaţi. Drumul ce l-am parcurs a 
fost necunoscut, ca şi staţia de destinaţie (…).

Luaţi de acasă şi deportaţi, unii dintre noi ne-am 
despărţit pentru totdeauna de fiinţe dragi. Astfel, şi mama 
mea s-a despărţit de părinţi, pe care nu i-a mai văzut 
niciodată; nici la înmormântarea lor nu a fost, pentru că 
nici măcar nu a ştiut că i-au murit părinţii, până târziu, 
când a sosit vestea, iar acel domiciliu obligatoriu nu 
permitea în nici o situaţie părăsirea locului. Bunicul meu 
era preot sârb şi i s-a ridicat orice sursă de existenţă, chiar 
umilitoarea pensie pe care o avea, şi a fost înmormântat 
prin grija bisericii şi a oamenilor de suflet.

Aşa că, a fost suficientă o singură clipă, ca să se 
schimbe tot sensul vieţii. Ne-am luptat cu umilinţa, cu frigul 
şi foamea, cu lipsa de apă şi cu izolarea totală, cu dorul de 
casă şi de cei dragi. Printre multele umilinţe la care am fost 
supuşi, nu voi uita când, într-o duminică, a venit miliţianul 
să mă ducă la Sfatul popular, unde mi s-a impus să spăl 
duşumelele şi să-i curăţ bocancii preşedintelui. Nu redau 
cifre statistice cu privire la deportare, ci doar am aşternut 
o lacrimă pe condei din amintirile şi durerile noastre (…).

Cât despre această metodă demenţială, specifică 
sistemului comunist, se pare că nu se doreşte a fi cunoscută 
de lume, iar ea reprezintă o mare filă neagră în istoria 
acestei ţări (…).

Noi nu vrem răzbunare, dar nu putem uita anii 
petrecuţi şi suferinţele.
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Am trăit în bună înţelegere: români, sârbi, germani, 
bulgari, maghiari, şi ne-am păstrat demnitatea.

Rămânem, şi pe mai departe, acei oameni vrednici, 
cinstiţi şi iubitori ai frumosului şi dreptăţii…” (77)

Sânpetru Mare

Liubinca Vuc: „Se pare că scenariul a fost 
pretutindeni acelaşi. La orele 4,30 dimineaţa a intrat în 
casă soldatul şi i-a anunţat că sunt arestaţi şi că trebuie 
să se împacheteze repede, să ia cu sine ce doresc, vite, 
mobilă, tot ce pot duce… Treziţi din somn, pe nepusă masă, 
speriaţi de groaznica realitate, fără vreo vină, oamenii s-au 
pierdut pur şi simplu. Ce să împacheteze? Unde îi duc şi 
de ce? Ce va fi cu ei? Soldatul le tot spune să ia cu sine 
tot mai multe, iar ei, sărmanii, nu prea se descurcă să-şi 
împacheteze.” (78)

Caia Ianoşev: „Când am împlinit 11 ani, m-au 
ridicat împreună cu bunicul meu Uroş Laţici (care m-a 
şi crescut) şi m-au dus în Bărăgan. Îmi aduc aminte că 
eram, copil fiind, tare speriată. Groaznic arătau soldaţii 
cu armele îndreptate spre noi. Nu ne permiteau să ieşim 
din curte. Ne-au spus că putem lua din lucruri cât încape 
într-o căruţă. Îmi aduc aminte că bunicu a legat vaca de 
căruţă, această vacă o voi ţine minte mereu, pentru că mi-a 
salvat viaţa. Când am ajuns la gară, fiecare familie a primit 
câte un vagon de marfă. Casa ne-a rămas plină de mobilă, 
cocinele pline cu porci, grajdurile pline de vite.” (79)

Soca

Nevena Milovan: „Armata trecea prin sat şi s-a 
încartiruit în pădure. Noi am fost speriaţi, ne-am plimbat 
prin curte, am tras cu urechea şi ne aşteptam la orice 
(…). Nici nu am apucat să aţipim măcar, şi am auzit bătăi 
în poartă şi la uşă. Au scos uşa din ţâţâni şi în curte au 
năvălit mulţi soldaţi. Eu dormeam sus cu copilul mic, cu 
fiul meu Periţa, care avea doar 5 luni. La mine în cameră 
lampa ardea şi armata şi Miliţia au năvălit spre lumină 
(…). Miliţianul s-a aşezat la masă, a deschis dosarul şi 
a început să citească. Dar înainte de asta ne-a adunat pe 
toţi, toată familia, că eram 6 suflete. Soţul meu Milovan 
era în armată. El, miliţianul, a început să citească. Sunteţi 
obligaţi să părăsiţi satul vostru şi casa voastră… şi ne-au 
spus că avem dreptul să luăm cu noi în 4 căruţe ţărăneşti. 
Nu ştiam ce să luăm, ce să lăsăm, dar şi din ce ni s-a spus 
că avem dreptul să luăm, unii nu ne-au permis.” (80)

Socol

Jiva Belodedici: „Ies şi îl văd pe căpitanul ăla că 
a adus poliţişti de la Securitate înarmaţi până în dinţi. 
Ne ordonă: «Până în zori să fiţi pregătiţi de plecare. 
Împachetaţi-vă ce veţi putea lua cu voi. Dacă încercaţi să 
fugiţi, vom trage!» (…). În timp ce ne făceam bagajele şi 
ascundeam din lucruri, peste noi au intrat nişte comunişti 
din sat că, vezi Doamne, ei supraveghează. Apoi a ieşit la 

iveală că ei au venit să vadă unde se află diverse lucruri, 
ca să le ia mai uşor. Toate cele rămase le-au luat şi au 
confiscat: vinul, căruţa, caii, vaca, 34 de porci, 8 oi, găinile. 
Toate acestea sârbii le-au făcut, nu românii.” (81)

Milena Belodedici: „Jiva şi cu mine ne-am zăpăcit 
că nu ştiam de ce ni se întâmplă aşa ceva, iar noi nu ştiam 
ce să le răspundem. Când ne-am revenit un pic, şi am 
început să facem bagajele, vedem că pruncii s-au dus şi 
îmbrăţişează porcii, pentru că le zisesem că vom lăsa porci 
că nu îi putem lua, şi copiilor le părea rău, ei au păzit porcii 
aceia (…). Am hotărât să luăm tot porumbul, ca să avem 
ce mânca, apoi îmbrăcămintea, încălţămintea, paturile, 
dulapul, plita, câteva crătiţi şi farfurii. Cea mai mare parte 
din veselă am dus-o în pod, pentru că speram că ne vor da 
drumul repede să venim înapoi.” (82)

Giurgevca Burmaz: „Ne-au ridicat pe mine şi pe 
bărbatu-miu Ioţa Burmaz, pe soacră-mea Darinca Burmaz 
şi cu cei doi copii: Burmaz Ilia şi Marco. Ei erau atunci 
mici, aveau 10, respectiv 8 ani (…). Puţin am luat cu 
noi de acasă, am luat ce aveam nevoie, ceva veselă, câte 
o farfurie, o cratiţă, restul tot a rămas, lenjerie de pat, 
mobila, totul a rămas. Ne-au rămas şi 3 cai, vaca, scroafa 
cu purcei, curcile, gâştele, că aveam de toate, ca oamenii 
gospodari, porci, cum era atunci când era proprietate. 
Aveam grâu, a rămas nerecoltat, totul a rămas, a rămas şi 
grădina, cartofii…

Au venit şi ne-au luat. Ce puteam lua cu noi într-o 
căruţă? Grâul de anul trecut nu puteam să-l luăm, pentru 
că ne-au luat totul (…). Dar să ştiţi că atunci ne-au adunat 
totul, până la ultimul bob de grâu, şi podul ni l-au măturat, 
aşa că noi nu aveam nimic (…).

Şi caii ni i-au luat, şi nu ne-au lăsat să-i luăm cu 
noi. Cei din Banatul de Sus au adus cu ei şi cai, şi vaci, 
au adus cei care aveau staţie de cale ferată. Noi nu aveam 
decât la Orşova. Până acolo ne-au adus cu camioanele, iar 
de acolo în vagoane pentru vite, câte două şi trei familii 
într-un vagon.” (83)

Sviniţa

Boiana Curici: „În zori a năvălit armata şi a umplut 
curtea. I-au cerut tatei livretul militar şi buletinul de 
identitate, iar mamei buletinul. «Să ştiţi că plecaţi de aici», 
au spus. Şi au specificat cât grâu şi câte alimente pot lua. 
Mamei parcă i s-au frânt mâinile. Nu dorea să ia nimic. Eu 
am încărcat camionul împreună cu tata. Am pus şi maşina 
de cusut, pentru că un soldat a zis: «Va avea nevoie de 
ea acolo unde merge.» Ne-am luat rămas bun şi camionul 
i-a dus. M-am pus pe bocit. Credeam că îi duc în Siberia. 
Soldatul lăsat de strajă a încercat să mă liniştească: «Nu 
plângeţi, nu-i duc în Rusia, ci în Bărăgan. Dar, eu nu v-am 
spus nimic!»” (84)

Tomnatic

Maria Heidinger: „Şi cum s-a întâmplat atuncea, în 
anul 1951: în 1951 ne-o luat şi ne-o dus în Bărăgan. Eu am 
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mers cu soţul şi cu copilul, Herman a avut atunci opt ani (…).
Şi atuncea când ne-or dus. Au venit dimineaţa, la ora 

patru, la uşă şi or spus că dumneavoastră sunteţi arestaţi, 
în numele legii sunteţi arestaţi şi trebuie să părăsiţi casa. 
Şi atuncea am început să plâng. Cum? Am copil mic… 
Nimic, nimic, în patru ore trebuie să fiţi gata să mergeţi la 
gară! Şi atuncea am împachetat ce-am putut şi am mers la 
gară. La gară am stat trei zile acolo afară şi trei zile ne-o 
dus la Bărăgan.” (85)

Elisabeta Roth: „Atunci am venit noi doi acasă de 
la botez, am luat pe Marcela (fiica sa, n.n.), care a avut 
patru ani, am îmbrăcat-o şi… satu a fost încercuit, dar 
am avut scară şi coş şi am spus că mergem să luăm nişte 
cireşe. Am avut noroc, am fugit pe aici, prin spate, şi am 
ajuns în alt sat, la Igriş. Am avut acolo nişte prieteni, şi 
ei ne-au ţinut pe noi o săptămână, dar au avut şi ei frică 
să ţină pe noi. Am ieşit, că acuma credeam că nu se mai 
întâmplă nimica. Când venim înapoi cu căruţa, atingem 
satu, pac, ne-a prins pe noi! Gata am fost! Atunci am 
venit acasă, au fost alţii în casă, vai şi-amar ce-a fost. 
Atunci ce-i de făcut? Am adunat puţin, un prieten a făcut 
bagaju, altfel nimic n-am fi avut.

Na, ne-a dus pe noi la gară, şapte, opt familii, care 
am fost ultimii. Atunci, haide, plecăm! Atunci ne-a lăsat 
să stăm până a doua zi în gară şi el a fugit acasă să mai ia 
ceva de mâncare. A venit şi a mai luat repede nişte cartofi 
din grădină. Ăsta a fost norocu. Atunci n-am putut să fierb, 
n-am avut nimic, numai am ras cartofi cruzi şi aşa i-am dat 
să mănânce. Şi am mers mai departe.” (86)

Variaş

Catiţa Marin: „Îmi aduc aminte de parcă a fost ieri! 
S-au întâmplat toate acelea în ziua de 18 iunie, la ora 1 
din noapte. Ne-au trezit din somn nişte voci bărbăteşti 
necunoscute: Haide, sculaţi-vă şi pregătiţi-vă de plecare, a 
ordonat ofiţerul, care era însoţit de încă doi soldaţi. Nici nu   
ne-am dat bine seama despre ce e vorba, că a şi venit un 
nou ordin: Puteţi lua cu voi doi cai şi o căruţă, o vacă, doi 
purcei, îmbrăcăminte, alimente necesare şi toată mobila. 
Pentru asta aveţi la dispoziţie un vagon de vite şi mai aveţi 
două ore să vă împachetaţi. Am adunat ce am putut şi le-
am înghesuit într-un vagon.” (87)

Liubiţa Arsin Petcov: „Ca şi toţi deportaţii, şi noi 
am pornit din satul nostru la 18.06.1951, călătorind în 
vagoane obişnuite de vite. Pentru că erau mai puţine 
vagoane, familia noastră au «cuplat-o» cu altă familie, 
aşa că am avut un vagon pentru vite şi altul pentru oameni 
şi copii.” (88)

Olga Constantinov: „La Variaş, unde am terminat 
clasa întâi a şcolii generale, în ziua aceea era nelinişte. 
Mulţi militari şi miliţieni patrulau pe străzi (…). Pe la trei 
dimineaţa m-a trezit ordinul armatei să ne împachetăm 
lucrurile. Mai întâi ne-au zis că putem lua geamantane, apoi 
au aprobat să luăm şi patul, vaca, un cal… Pe la prânz am 
ajuns la gară, care fremăta de oameni, vite şi căruţe…” (89)

Biserca Constantinov: „După mine, începutul a fost 

cel mai greu. Ne-au bătut pe la orele 2 la uşă şi socrul meu 
s-a dus să deschidă. Când colo, miliţianul şi un soldat au 
îndreptat arma spre el, au intrat în cameră şi au început să 
citească numele în ordine: al socrului, al soacrei, al soţului, 
al meu şi la urmă al copiilor şi ne-au spus că avem 3 ore 
la dispoziţie să ne facem bagajele, pentru că ne strămută. 
Eram într-atâta de speriată, că nu mai ştiam ce să luăm! 
Când s-a luminat de ziuă, au venit camioanele şi au început 
să ne facă bagajele. Am mai dat din lucruri şi mobilă la 
vecini. Vecinii ne-au tăiat un porc şi ne-au prăjit carnea. 
Noi am avut un miliţian şi un soldat bun şi ei ne-au spus 
să ne luăm toate din casă şi să lăsăm casa goală, dar nu am 
putut să luăm totul.” (90)

Vrani

Aurel Munteanu: „În anul 1951, era zi de Rusalii, 
adică duminică. Şi era la noi pregătit să facă o petrecere 
tineretu, la Casa naţională, aşa i-a zis atunci, acum l-or numit 
Căminul cultural şi… noi eram tânări atunci pe vremea 
aia, ne-am dus seara în sat şi odată ne-a anunţat… primar, 
Jandarmerie, Miliţie ce-o fi fost atunci: «Toată lumea acas’, 
nu se mai face serbarea asta!» Noi n-am simţit aşa de mare 
nevoie; am venit acas’, ne-am culcat, ca-n mijlocu nopţii să 
ne trezim că bat la poartă, la geamuri. Şi când am ieşit, a fost 
un militar, un jandarm sau miliţian, cum l-o fi chemat, şi a 
intrat înăuntru în cameră, şi ne-a adunat pe toţi din familie 
într-un colţ al casei… într-un colţ al camerei, şi ne-a cetit 
ordinul de deportare. Şi-a spus: «Din momentul de faţă 
veţi fi deportaţi din comună în altă localitate. Vă pregătiţi 
în câteva ore de plecare.» Asta a fost tot ce ştiu. N-am ştiut 
cine merge, unde merge (…). Şi aveam voie să luăm cu noi 
o vacă, un cal, ceva păsări.” (91)

Gina Sterian: „…Odată am auzit bătăi mari în poartă 
şi în geam (…). Şi-am ieşit la geam. Şi am văzut doi militari, 
şi zic: «Deschide!» Şi eu zic: «Nu deschid până mâine!» 
Tot am luat-o sub formă de glumă. Au insistat, au bătut cu 
armele în poartă. Şi-atuncea au venit înăuntru, cu pistoale 
automate legate la gât: «În numele legii, vă adunaţi toată 
familia…» (…) Toată lumea era speriată. Fiecare dintre 
noi – după aceea, când ne-am întâlnit pe parcurs -, fiecare 
a crezut că el este izolat, un caz izolat şi probabil din lipsă 
de spaţiu casele mai mari le evacuează şi probabil că ne 
ducem în altă parte (…). Şi-au zis: «Nu, domnule, plecaţi 
definitiv din sat!» «Unde?» «Nu vă interesează!»

Lumea a trăit cu ideea asta, că ne duce în Siberia. 
Deci, fiecare a devenit aşa de pasiv, n-a vrut să ia nimeni 
nimica (…).

După două ore am plecat. Când am ieşit din casă, 
am văzut că era strada plină, de sus până jos, în stradă erau 
numai căruţe, militari, lume care plângea.” (92)

Zlatiţa

Rada Jigum: „Era la miezul nopţii între 17 şi 18 
iunie. A venit armata, a înconjurat satul, a înconjurat casa 
şi mi-a bătut în uşă. Şi au zis: «În două ore să vă pregătiţi, 
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veţi porni!» «Bine, încotro pornim?» «Nu te interesează 
încotro porniţi, voi trebuie să lăsaţi totul şi să plecaţi.» 
Ne-a citit un ofiţer legea şi spune: «Aveţi dreptul să luaţi 
doi cai, capre, o vacă şi un porc.» Apoi zice: «Nu, porcul 
nu! Numai şase păsări, găini, gâşte sau raţe, dar numai 
şase, nu mai mult.»

Aşa ne-au rămas toate acasă când am pornit şi a 
rămas totul deschis. Ne-au aşezat în căruţă cu ceea ce am 
luat. Cu căruţa ne-au dus până la Belobreşca.” (93)

***
Dramele acestea cumplite, relatate chiar de cei care 

le-au trăit, au rămas neşterse în memoria protagoniştilor. 
Tabloul zugrăvit mai sus a fost aproape identic în toate 
cele 203 localităţi lovite de cataclism. Miodrag Milin 
concluziona: „S-a distrus tot ce era civilizaţie de frunte pe o 
fâşie în adâncime de 25 de km spre frontiera cu Iugoslavia 
lui Tito. Lumea înstărită a graniţei bănăţene şi oltene a 
fost catalogată, fără discernământ, duşmană a sistemului 
egalitarist al subculturii şi mizeriei umane.” (94)

Un Referat asupra activităţii Miliţiei, redactat 
la 22 iunie 1951 pentru „Comitetul regional de partid 
Timişoara”, consemna şi numeroase incidente petrecute 
înainte şi în timpul operaţiunilor de ridicare a cetăţenilor: 
„La Tomnatic şi Igriş s-au comis greşeli grosolane. La 
Igriş vineri 15/VI, delegatul Securităţii raionale a chemat 
chiaburii individual la Miliţie pentru verificare, duminecă 
17/VI, elevii de Miliţie beţi au organizat o razie în comună, 
iar în dupămasa aceleiaşi zile, ei au chemat frizerii satului 
pentru a-i bărbiri (sic!), descoperind prin aceasta forţele 
armatei existente în curtea Miliţiei. Frizerul a lansat o 
serie de zvonuri în această direcţie. Aceste avertismente 
date chiaburilor au făcut posibilă dispariţia a 5 chiaburi 
şi creierea unei panici în această comună. S-a dat ocazie 
pentru gruparea duşmanului, cu ocazia împachetării celor 
dislocaţi, când s-a permis a veni rudele, care au început 
plânsete, ţipete şi văicăreli. – Tot în această comună, 
neputându-se (face) plata imediată a bunurilor rămase, cei 
dislocaţi au fost chemaţi în faţa Miliţiei pentru a li se face 
plata, în jurul cărora s-au strâns rudele lor în număr de 
80-100 persoane. La intervenţia delegatului P.M.R., a fost 
împrăştiată această masă de oameni.” (95)

Alte incidente, şi mai grave, fuseseră săvârşite de 
trupele de Miliţie, continua Referatul: „În Birda s-a tăiat 
un porc pentru Miliţie şi militari – făcând masă comună -, 
iar la Peciu Nou şi Sânpetru Mare – miliţienii au băut vinul 
sigilat – mai mult, s-au îmbătat şi au încercat să violeze 
femeia unui ţăran din Sânpetru Mare, la care au intrat 
forţat. – Cazuri de abatere de la morala proletară au fost 
şi la Tomnatic, unde 2 elevi miliţieni în stare de ebrietate 
s-au legat de o femeie, pe care au încercat să o violeze şi 
pentru care s-au certat făcând uz de arme, cu care ocazie au 
împuşcat în picior pe femeie.” (96)

Potrivit unei Directive strict secrete, dislocaţii 
puteau lua cu ei „tot ce le aparţine”, dar cu o condiţie: 
„fiecări familii (sic!) punându-i-se la dispoziţie cel puţin 
un vagon.” (97)  Bunurile care rămâneau urmau să fie 

cumpărate la preţuri derizorii de „colectivele de primire 
formate din delegaţi ai Sfatului popular şi ai Ministerului 
agriculturii.” Referatul din 22 iunie constata că: „Organele 
de Miliţie nu au căutat să evite creierea unei atmosfere 
nesănătoase, şi astfel la Tomnatic, Bărăteaz etc. Miliţia a 
ordonat împachetarea dislocaţilor în 2 ore, în care timp nu 
au putut lua cu ei aproape nimic. După întâlnirea lor cu 
ceilalţi din alte sate, s-a creat o atmosferă nesănătoasă, (cei 
dislocaţi) plimbându-se de la gară până acasă după bagaje, 
lucru dăunător şi nesănătos.” (98)

Totuşi, din perspectiva organelor de partid şi de 
Securitate, „acţiunea pe linie militară a început foarte bine, 
în cea mai mare ordine, şi peste 2-3 ore de la începerea 
acţiunii, s-a reuşit ca cei mai mulţi să fie pregătiţi 
pentru dislocare.” Dar, cum era de aşteptat, ulterior „au 
intervenit greutăţi din partea comisiilor de cumpărare”, 
care, de pildă, la Sânnicolau Mare, „au ajuns prea târziu 
la destinaţie.” (99) În 18 iunie „la ora 10 numai în 3 
comune au ajuns (aceste) comisii”, iar în alte localităţi 
abia „seara la 6-7”, (100) conform Stenogramei şedinţei 
de analiză a operaţiunii, şedinţă prezidată de primul-
secretar al regionalei Timişoara, Isac Martin, la care 
participa şi Alexandru Drăghici. Din cauza defecţiunilor 
organizatorice, „mulţi cetăţeni au trebuit să lase bunurile 
fără plată”. Stenograma mai arăta că în unele localităţi 
chiar s-au constituit comisii ad-hoc din „cetăţenii cinstiţi 
şi din funcţionarii Sfatului”. Urmările au fost de-a dreptul 
tragicomice: „Astfel, în multe părţi, cetăţenii au trebuit să 
fie aduşi înapoi la vagoane. Toată noaptea s-a continuat 
inventarierea fără prezenţa cetăţenilor şi noaptea s-au plătit 
la vagoane bani cetăţenilor. Astfel au fost făcute multe plăţi 
superficiale, s-au făcut şi afaceri, casierul plătind mai puţin 
decât (valorau) de fapt bunurile vândute, el însuşindu-şi 
din bani.”

Bineînţeles, aceste comisii au aplicat din plin 
„intransigenţa revoluţionară”, comiţând crase abuzuri şi 
interzicând dislocaţilor „să-şi ia alimentele toate, maşinile 
de cusut, biciclete, radio.” La Lovrin, şefa de comisie l-a 
ameninţat pe delegatul P.M.R., afirmând că acesta nu 
„respectă hotărârea guvernului”, permiţând celor dislocaţi 
„să-şi ia toate alimentele”. Ca urmare, Stenograma arăta că 
activistul regionalei a ordonat „reţinerea” acestei şefe pentru 
un interval de timp de un „sfert de oră”. Delegatul P.M.R. 
din raionul Timişoara relata despre localităţi „care nu intrau 
sub incidenţa măsurilor de deportare”, şi-n care „autorităţile 
locale ar fi dorit” să fie luate aceleaşi măsuri împotriva 
„duşmanilor de clasă”. (101) Astfel, „preşedintele Sfatului 
de la Şag s-a îmbătat de bucurie, el nu şi-a dat seama că 
comuna nu intră în zona respectivă şi a băgat în sperieţi 
populaţia.” Stenograma califica aceste manifestări drept 
„stângisme” ale unor secretari de partid. (102)

Raportorul pentru raionul Sânnicolau Mare relata 
despre „două cazuri de împotrivire” la deportare, deşi 
„militarii erau foarte bine pregătiţi” şi „prin severitatea şi 
comportarea lor civilizată”, rezultatul a fost că „îmbarcarea 
a mers foarte repede, fără scandal”, iar „coloanele” au plecat 
„disciplinate la gară”. (103) Împotrivirea de care făcea caz 
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activistul a constat în faptul că doi cetăţeni au refuzat să 
deschidă uşa când forţele poliţieneşti le-au comunicat, în 
cursul nopţii, ordinul de deportare. Concluzia era că, totuşi, 
„opoziţie făţişă nu a fost”, şi că „nu au fost nici plânsete”. 
(104) „Cauzele” acestei stări de spirit erau explicate în 
acest fel: dislocaţii „au văzut forţele noastre” şi de aceea 
„în rândurile celor plecaţi există o psihoză de război şi (ei) 
sunt bucuroşi că pleacă de aici şi atunci când va fi război, 
ei vor fi în interiorul ţării.” (105) Din punctul de vedere al 
raportorului, „întreaga populaţie germană e intimidată şi 
e convinsă că vor fi luaţi; fiecare german stă împachetat. 
La populaţia română, mijlocaşii sunt intimidaţi, în rândul 
săracilor şi al coloniştilor e o atmosferă justă. La Vălcani 
o femeie săracă cu jumătate lanti (sic!) pământ a spus că e 
foarte justă măsura «de dislocare» şi acum, după plecarea 
acestor oameni, poate «răsufla» uşurată.” (106)

La rândul său, raportorul pentru raionul Timişoara 
evidenţia faptul că „în rândul populaţiei germane există 
teoria categoriilor, că acum s-a luat o categorie şi mâine 
vor fi luate alte categorii şi pe urmă întreaga masă a 
germanilor. La Iecea Mare, unde sunt foarte mulţi nemţi, 
populaţia germană spune că e «foarte bine» că «guvernul 
ne-a scăpat de basarabeni». La Jimbolia au fost unele 
cazuri, când basarabeni au rămas în afara listei”, astfel încât 
au fost întocmite ulterior „liste suplimentare”. Activistul 
consemna mai multe cazuri de „chiaburi” obligaţi să plece, 
care au „denunţat”, în spiritul politicii staliniste care ţinea 
delaţiunea la mare cinste, pe „alţi chiaburi care nu au fost 
pe listă. La fel au fost cazuri, când cetăţenii care au rămas 
au demascat pe unii care nu au fost pe listă.” (107)

Printre incidentele petrecute cu ocazia ridicărilor, 
Stenograma menţionată amintea faptul că la Becicherecu 
Mic o deputată a Sfatului popular „a fost atacată noaptea 
de 4 indivizi”. Pe câteva vagoane staţionate în gara din 
Timişoara au fost depistate chiar „inscripţii” cu lozinca: 
„Moarte comuniştilor”. (108) Unele probleme erau 
menţionate şi în Referatul asupra activităţii Miliţiei din 22 
iunie 1951: „S-a observat în activitatea Miliţiei lipsa muncii 
politice de masă, de împletirea sarcinilor administrativo-
organizatorice cu munca politică de lămurire şi convingere, 
(de aceea) miliţianul în multe cazuri nu a fost un îndrumător 
al populaţiei, care să descopere şi să demaşte uneltirile şi 
elementele duşmănoase dislocate. În unele cazuri, ca de 
exemplu la Teremia Mare, (un locotenent) de Miliţie a avut 
o atitudine împăciuitoristă faţă de aceste elemente – din 
care cauză a fost schimbat cu o muncă de birou. În perioada 
acestei acţiuni, organele de Miliţie au avut o serie de lipsuri, 
confuzii, abateri de la hotărâri, de la morala proletară, 
şi chiar lipsă de vigilenţă faţă de duşmanul de clasă.” 
Teremia Mare era un fel de cap de afiş în acest sens: „În 
comuna Teremia Mare, miliţianul Craioveanu a îndemnat 
pe Iutchin Dumitru, preşedintele Frontului Plugarilor, să 
facă o cerere ca să scape pe chiaburul Roşu Petru, cererea 
a fost iscălită de 104 oameni. Acţiunea a fost demascată de 
agitatoarea Vesa Ana. În com(una) Nerău, miliţianul Bobu 
a înştiinţat chiaburul Fleseriu pentru a fugi din comună, 
fiind naşul copilului său. O acţiune duşmănoasă a fost în 

gara Teremia Mare, când miliţienii favorizau pe dislocaţi 
– spunând că de ce (ei) să fie traşi mâine la răspundere. 
Faţă de acţiunile duşmănoase, organele Miliţiei nu au fost 
destul de vigilente şi active în aceste cazuri.” (109)

Potrivit unui Raport informativ al Securităţii, în 
perioada 18-22 iunie 1951, regionalele C.F.R. Timişoara şi 
Craiova au participat la „operaţiunile de dislocare” cu 56 
de trenuri, alcătuite din 2.962 de vagoane. (110) Acestea 
au circulat pe rutele Timişoara-Lugoj-Caransebeş-Orşova 
şi Arad-Ilia-Simeria. După o statistică din 22 iunie 1951, 
„au plecat din staţiile de îmbarcare din zona de dislocare 
un număr total de 181 eşaloane, cu 7.780 vagoane, 
respectiv 9.733 familii, cu 33.944 persoane.” (111)  Iar 
dintr-o Notă întocmită de aceleaşi organe se desprindea că 
la 22 iunie „programul de încărcare pe regionala Timişoara 
nu s-a realizat conform planului”, deoarece dislocaţii din 
Biled, Beşenova Nouă şi Becicherecu Mic „n-au încăput în 
trenurile speciale”, fiind necesară o „repartiţie suplimentară 
de câte 30 vagoane pentru fiecare staţie.” (112)

În total, după datele autorităţilor, au fost deportate 
40.320 de persoane, dintre care: chiaburi şi cârciumari 
19.034; basarabeni 8.477; macedoneni 3.557; foşti S.S.-
işti 2.344; cetăţeni străini 1.330; rudele celor fugiţi 
peste graniţă 1.218; titoişti 1.054; epuraţi din zonă, fiind 
consideraţi duşmani 731; contrabandişti 657; epuraţi 
proveniţi din afară 590; persoane care au sprijinit bandiţii 
367; condamnaţi politic şi de drept comun 341; persoane 
aparţinând conducerii Grupului Etnic German 257; moşieri 
şi industriaşi 162; foşti comercianţi 21; alte categorii 180. 
(113)  Miodrag Milin estima cifra totală a sârbilor deportaţi 
la peste 2.000. (114)

O statistică a capilor de familie deportaţi după 
naţionalităţi pentru cele 18 localităţi de deportare din 
Bărăgan dădea următoarele cifre (vezi tabelul): (115)

Rezultau următoarele procentaje ale naţionalităţilor 
capilor de familie deportaţi în aceste localităţi: români 
bănăţeni 32,77%; basarabeni şi bucovineni 22,99%; 
macedoneni (aromâni) 5,89%; germani 25,68%; iugoslavi 
8,27%; alţii 4,36%.

În legătură cu terenurile rămase prin dislocarea 
acestor oameni, era făcută la 22 iunie 1951 şi o Propunere 
de felul cum să se muncească terenurile evacuaţilor, de 
către primul secretar al raionului Sânnicolau Mare, Ioan 
Lupu, care arăta că „unele culturi” de pe „cca. 12.000 
ha de teren rămas” trebuiau urgent recoltate. Din pricina 
„lipsei acute de braţe de muncă”, activistul propunea 
iniţierea recoltării „sub formă de muncă voluntară”, pentru 
că „munca sub formă de plată în bani va fi grea sau chiar 
imposibil” de realizat. Ca urmare, se solicita recurgerea la 
muncă forţată! (116)

Deportările din vara lui 1951 erau completate 
cu H.C.M. nr. 344 din 15 martie 1952, care specifica: 
„Ministerul afacerilor interne va putea, pe cale de decizie, 
să dispună mutarea din centrele aglomerate a oricăror 
persoane care nu-şi justifică prezenţa în aceste centre, 
precum şi mutarea din orice localitate a persoanelor care, 
prin manifestările faţă de poporul muncitor, dăunează 
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construirii socialismului în Republica Populară Română. 
Celor mutaţi li se va putea stabili domiciliu obligator în 
orice localitate.” (117)  În expunerea făcută cu acest prilej 
de ministrul de interne, Teohari Georgescu, erau enumerate 
următoarele categorii (stabilite încă prin H.C.M. nr. 
1.154/950): „cei care n-au nici o ocupaţie, cei care refuză 
sistematic plasarea prin Oficiul forţelor de muncă, cei care 
au suferit condamnări (politice, n.n.), foştii exploatatori 
etc.” (118) La aceştia erau adăugaţi acum cei „care (prin) 
manifestările lor faţă de poporul muncitor dăunează 
construirii socialismului în R.P.R. (cum ar fi cei care 
comit acte de sabotaj, [nu se supun] la executarea legilor 
şi măsurilor organelor de stat, răspândesc [zvonuri şi] ştiri 
de natură a discredita regimul de democraţie populară şi 
[comit alte] fapte de asemenea natură).” (119)

Calvarul deportării pentru toate aceste categorii 
de cetăţeni, în cea mai mare parte nevinovaţi, a luat 
sfârşit abia în 1956, când, după normalizarea relaţiilor 
cu Iugoslavia lui Tito, au primit permisiunea de a se 
reîntoarce la căminele lor. De cele mai multe ori, ei şi-au 
regăsit vechile locuinţe devastate sau ocupate de ştabi, care 
nu mai catadicseau să le părăsească. Pe parcursul întregii 
perioade comuniste, nefericiţii foşti deportaţi în Bărăgan 
au continuat să poarte stigmatul unor vremuri cumplite 
şi au fost trataţi ca adevăraţi paria ai „societăţii socialiste 
multilateral dezvoltate”.
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Dușan Baiski
(Timișoara)

Abrevieri:
Legiunea de Jandarmi Timiș-Torontal - L.J.T.T.
Secția de Jandarmi - S.J.
Postul de Jandarmi - P.J.

1940

Relația dintre  o parte a populației șvăbești și preoții 
romano-catolici se tensionează drept urmare a propagan-
dei naziste. În raportul1 său din 28 noiembrie 1940, șeful 
S.J. Vinga va nota că tineretul german nu mai frecventează 
biserica și nici nu se mai implică în acțiunile prilejuite de 
evenimentele religioase ca și până acum. Unul dintre mo-
tivele invocate de către aceștia ar fi fost originea etnică a 
preoților, care nu erau germani, ci maghiari, cehi, slovaci 
etc. Nu doar că nu se mai cununau religios, în cadrul bise-
ricii, ci duceau o campanie împotriva oficierii slujbelor în 
limba latină, pe care nu o cunoșteau. Subofițerul scotea în 
evidență două cazuri și anume:

„a/ În comuna Satchinez, învățătorii au dat jos 
de pe pereții școalei icoanele și crucile, spunând copi-
ilor că icoanele și crucea nu mai are (sic) nici un rost, 
pentru că Isus Cristos a fost jidan, iar Maica Domnului 
o simplă, femeie.-

b/ În comuna Orțișoara, șvabii au trimis preotului 
o scrisoare anonimă prin care îl fac atent și i se pune în 
vedere ca să nu mai învețe pe copii să salute pe stradă 
cu cuvintele religioase «LĂUDAT SĂ FIE DOMNUL ISUS 
CRISTOS» cum a procedat până în prezent, căci va fi pus 
la zid și împușcat.-“

Raportorul va scoate în evidență, în final, disensiu-
nile tot mai mari între cei tineri, care cer reformarea cre-
dinței, și cei bătrâni, care sunt contra. Pe când preoții tac, 
fiindu-le teamă.

1941

Pe 11 noiembrie 1941, plutonierul Alexandru Cion-
gardi, șeful P.J. Peciu Nou, în nota2 sa informativă trimisă 
L.J.T.T., se plânge de lipsa de respect a șvabilor față de 
autorități. Astfel, pe 8 noiembrie 1941, fiind anunțat de pri-
mar că la biserica romano-catolică din localitate se va ofi-

1	 Direcția Județeană Timiș a Arhivelor Naționale 
(D.J.T.A.N.), Fond 161 – Legiunea de Jandarmi Timiș-Torontal, 
inv. nr. 619, dosarul nr. 373/1940-1944, fila 70.

2	 D.J.T.A.N., Fond 161 – Legiunea de Jandarmi Ti-
miș-Torontal, inv. nr. 619, dosarul nr. 256/1941, fila 51.

Atitudinea șvabilor bănățeni față 
de biserică (1940-1945)*

cia un Tedeum cu prilejul aniversării zilei regelui Mihai I. 
Deplasându-se la biserică însoțit de Dușescu, directorul 
școlii de stat, dr. Bendeac, medicul veterinar de plasă, și 
de Gh. Pop, șeful gării C.F.R., toi din Peciu Nou, a ajuns 
la lăcașul de cult fix la ora 10. Însă intrând, a constatat 
că preotul tocmai termina slujba, tedeumul durând nu-
mai vreo 10 minute.

„Acest preot ori de câte ori oficiază tedeum nu face 
altceva decât o simplă rugăciune și în urmă se cântă Imnul 
Regal de către băieții de școală.

Nu arată prin predică însemnătatea zilei care se 
serbează. Toate tedeumurile oficiale nu durează decât 10 
minute, făcându-le în așa fel ca Autoritățile Române să nu 
poată lua parte, eventual să nu intre în biserica lor.

Din cele de mai sus se constată clar că cele ce tre-
buie să se facă se face numai de mântuială și cu ură și 
dispreț față de autoritățile române, ba chiar față de con-
ducătorii Statului.

Când s-a oficiat tedeum pentru aniversarea zilei 
führerului Adolf Hitler în primăvara acestui an au făcut o 
sărbătoare excelentă, toate casele aveau arborat drapelul 
german și toată lumea a luat parte la tedeum, fiind obligați 
de conducători.

Iar când se serbează vreo sărbătoare națională 
română, mai nu se cunoaște că este sărbătoare sau nu. 
Drapele nu arborează decât autoritățile și comercianții. 
La tedeum nu iau parte (decât) numai băieții de școală și 
aceia în număr foarte redus mai ales cei mai mici.

Din cele menționate mai sus reiasă clar ura, duș-
mănia și disprețul ce poartă șvabii față de Statul Român 
și poporul Român.“

Prin ordinul3 nr. 2286/15 decembrie 1941, L.J.T.T. 
va cere secțiilor și posturilor de jandarmi să verifice dacă 
și în alte locuri s-a întâmplat ori se întâmplă ceea ce s-a 
întâmplat la Becicherecu Mic:

„Suntem informați că în comuna Becicherecu Mic 
copiii șvabilor au intrat în școala primară, au scuipat por-
tretul dlui mareșal Antonescu și au voit să rupă tricolorul 
românesc. De asemenea, că se batjocurește biserica româ-
nească de tinerii germani cari cântă religios pe afară sau 
dau cu pietre și cu picioarele în uși.-

Îndeosebi se manifestă astfel acolo unde s-au 
înființat parohii cari au scop național.

Șvabii opresc chiar pe români sau alte naționalități 
a merge în bisericile nou înființate.“

Pe 16 decembrie 1941, un nou ordin4, nr. 2304:
„Suntem informați că în școlile nemțești și gră-

dinițe copiii de români nu sunt primiți, pe când cei de 
unguri se primesc.-

De asemenea, între locuitorii șvabi și preoții ro-
mano-catolici ar fi început tensiunea provocată de faptul 
că germanii disprețuiesc religia, mai ales tineretul.“

3	 D.J.T.A.N.,  Fond 161 – Legiunea de Jandarmi Ti-
miș-Torontal, inv. nr. 619 dosarul nr. 256/1941, fila 151.

4	 D.J.T.A.N.,  Fond 161 – Legiunea de Jandarmi Ti-
miș-Torontal, inv. nr. 619, dosarul nr. 256/1941, fila 156.
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Peciu Nou va informa5 pe 19 decembrie 1941 că: 
„Am onoarea a raporta că pe raza acestui post 

nu avem preot german. Totuși s-a discutat printre șvabii 
locali că de acum preoții lor nu mai au atribuțiuni în 
școală așa că tinerii sunt sub conducerea învățătorilor 
și ortzlaiterilor.

Până în prezent învățătorii acestora au depins de 
preoți, astfel că totuși există ceva schimbări în acest sens.“

Plutonierul Alexandru Ciongardi, șeful P.J. Peciu 
Nou va informa6 S.J. Peciu Nou, pe 16 decembrie 1941, 
cum că „...doamna învățătoare Kühn Barbara a înde-
părtat icoanele din clasa sa înlocuindu-le cu portretul 
lui Hitler.

În clasa dlui învățător Beker, icoana D-lui Isus 
Cristos a fost înlocuită cu portretul lui Hitler și sub el a 
pus să ardă candela ce ardea sub icoană, iar icoana a 
pus-o pe un perete mai dosnic.

La fel, am constatat că tineretul șvab nu frecventea-
ză biserica, fapt constatat în ziua de 14 decembrie 1941 la 
biserică a(u) fost numai oameni și femei bătrâne, a(u) luat 
parte din toată comuna numai 2 fete și băieți nicicum.“

Dând curs ordinului nr. 1326/13 decembrie 1941, 
prin care se cerea verificarea faptului că în cercurile ger-
mane s-ar amplifica tendința îndepărtării de credința ro-
mano-catolică prin eliminarea crucilor, icoanelor și a al-
tor simboluri creștine, șeful S.J. Peciu Nou va informa7 
L.J.T.T. că „...s-a constatat că într-adevăr tineretul din 
comuna Peciu Nou se îndepărtează dela credința crești-
nească prin faptul că nu cercetează biserica, iar în școală 
s-au ridicat icoanele D-lui Isus Cristos din locul de cinste 
și înlocuit cu fotografia lui Hitler, sub care s-a(u) pus can-
delele ce ardeau în trecut sub icoana D-lui isus.“

S.J. Fratelia va informa8 pe 22 decembrie 1941 că 
„...șvabii, în ceea ce privește religia, au eliminat din școala 
din comuna Șag, Parța și Diniaș icoana lui Isus Cristos pe 
motiv că este jidan, iar în locul icoanei a pus fotografia lui 
Adolf Hitler. În școala din Diniaș sub fotografia lui Htiler 
arde și o candelă.

Despre mama lui Isus spun că nu este adevărat și nu 
se poate spune în lumea cultă că fecioara Maria a conce-
put pe Isus Cristos din spirit sfânt.“

1942

Propaganda împotriva bisericii se amplifică inclu-
siv prin publicații. Astfel, în nota 9sa informativă din 12 
ianuarie 1942, șeful P.J. Șag înștiințează L.J.T.T. despre 

5	 D.J.T.A.N.,  Fond 161 – Legiunea de Jandarmi Ti-
miș-Torontal, inv. nr. 619, dosarul nr. 256/1941, fila 159.

6  D.J.T.A.N.,  Fond 161 – Legiunea de Jandarmi Ti-
miș-Torontal, inv. nr. 619, dosarul nr. 256/1941, fila 133.

7	 D.J.T.A.N.,  Fond 161 – Legiunea de Jandarmi Ti-
miș-Torontal, inv. nr. 619, dosarul nr. 256/1941, fila 132.

8	 D.J.T.A.N.,  Fond 161 – Legiunea de Jandarmi Ti-
miș-Torontal, inv. nr. 620, dosarul nr. 59/1941-1945, fila 93.

9	 D.J.T.A.N.,  Fond 161 – Legiunea de Jandarmi Ti-
miș-Torontal, inv. nr. 620, dosarul nr. 59/1941-1945, fila 89.

faptul că unii conducători ai organizațiilor locale germane 
posedă exemplare dintr-o broșură antireligioasă cu titlul 
„Oglinda popilor“, în care preoții sunt descriși în culori 
sumbre, iar germanii sunt îndemnați să nu mai creadă în 
cruce și Cristos, care a fost evreu. De asemenea, să nu re-
cunoască decât un singur Dumnezeu și anume națiunea 
germană, idee îmbrățișată de luterani. „Între romano-ca-
tolici și luterani sunt mari neînțelegeri pe chestia de mai 
sus, fiindcă romano-catolicii nu vor să îmbrățișeze ideea. 
Broșura se crede că se vinde în Timișoara, la o librărie 
șvăbească.“

Într-un nou raport10, din 14 ianuarie 1942, același 
subofițer va scrie:

„1/ Pe zi ce trece, tensiunea dintre tineretul Națio-
nal Socialist și Biserica Romano-Catolică crește.-

2/ În prezent, se duce propagandă contra preoților, 
pe care caută să-i discrediteze în fața credincioșilor, prin 
a le urmări viața privată și a le scoate în evidență tot tre-
cutul și toate greșelile din tinerețe.-

3/ Din școlile confesionale se înlocuiesc în mod pro-
gresiv icoanele și crucile, iar cântecele religioase de odi-
nioară, ce se făceau cu copii, au fost înlocuite cu cântece 
cu conținut Național Socialist.-

4/ Se spune de tineret că Partidul Național Socialist 
însuși și cu conducătorii lui sunt o religie și că de aici 
înainte, alți sfinți sau altă religie ei nu mai cunosc.-

5/ Verificând și căutând a stabili dacă această ac-
țiune este numai o manifestare spontană a tineretului 
sau are dedesupturile ei, am fost informat de la (sic) o 
persoană demnă de încredere, de origine neamț, care 
este contra acestei mișcări, că acțiunea este dirijată și 
condusă în secret de ministrul german Alfred Rozem-
berg11, care are tipărite și mai multe broșuri, introduse 
și răspândite la noi în țară, printre tineretul din 
organizațiile S.S. și că în Germania sunt mari fricțiuni 
și nemulțumiri pe această temă.-

6/ Preoții, deși văd cele ce se petrec, nu spun nimic 
și nu se plâng nimănui, fiindu-le frică ca să nu fie ridicați 
de la domicilii de organizațiile S.S. și să nu se mai știe 
nimic de soarta lor, după cum dealtfel se spune că această 
organizație ar avea dispozițiuni.-“

L.J.T.T. anunță prin ordinul12 nr. 3078/19 februarie 
1942 că:

„Suntem informați că organizația germană duce 
luptă în continuare contra bisericii.-

În acest scop a format echipe de tineri național-
socialiști cari țin conferințe și îndeamnă populația a nu 
frecventa biserica.-

10 D.J.T.A.N.,  Fond 161 – Legiunea de Jandarmi Ti-
miș-Torontal, inv. nr. 619, dosarul nr. 373/1940-1944, fila 71.

11  Alfred Rosennberg (n. 12 ianuarie 1893 la Tallinn, Es-
tonia - d. 16 octombrie 1946 la Nürberg, Germania). Nazist no-
toriu, teoretician de frunte al N.D.S.A.P., a promovat o „religie a 
sângelui“, bazată pe ideile potrivit cărora germanii erau un popor 
superior rasial și cultural. 
12  D.J.T.A.N.,  Fond 161 – Legiunea de Jandarmi Timiș-Toron-
tal, inv. nr. 619, dosarul nr. 9/1942, fila 14.
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Propagandiștii nu sunt din comuna respectivă, ci 
din alte comune învecinate.“

În zilele de 21, 22 și 23 februarie 1942, la școala 
confesională romano-catolică din Freidorf se va desfășura 
o importantă întâlnire a învățătorilor germani din Timiș, 
Arad și Caraș. Despre atmosfera de acolo va raporta13, pe 
9 martie 1942, plutonierul-major T. Vidican, șeful S.J. Fra-
telia:

„1.- Învățătorii șvabi în număr de circa 150, în zi-
lele de 21-23 februarie 1942, cu ocazia adunărei pe care 
au avut-o în comuna Freidorf au dat jos crucea care repre-
zenta răstignirea Domnului ISUS HRISTOS și care era în 
sala unde au ținut ei adunarea, din localul Școalei Confe-
sionale din acea comună.-

-  Preotul SIMONICI, croat maghiarizat din acea 
comună, auzind faptul săvârșit de învățători, a mers la fața 
locului și a cerut ca crucea să fie pusă la loc.- În urma unei 
discuții destul de violente crucea a fost pusă la loc.- Acest 
lucru a fost admis din partea învățătorilor șvabi numai 
în numa amenințării că altfel nu le va permite să-și țină 
adunarea în localul școalei.- Numele învățătorilor cari au 
luat crucea nu s-a putut afla deoarece numai ei au fost la 
fața locului și nu se spun.-

În tot timpul acestor ședințe, pe pavilionul din 
curtea școlii a fost arborat numai drapelul german.

2.- Organizația șvăbească din comuna Șag, dela 1 
ianuarie 1942, nu mai merg la biserică.-  Acțiunea contra 
bisericei se continuă de către șvabul Klein Iosif din acea 
comună.-

- Șvabul Klein Iosif, din comuna Șag, cu ocazia că-
sătoriei sale ce a avut loc în luna februarie 1942, a spus 
părinților săi că nu intră în biserică până nu se scoate 
toate icoanele sfinte din biserică a lui Hristos și Maica 
Domnului-

- Șvabul Schneider Ioan, tot din comuna Șag, în luna 
ianuarie 1942, când preotul romano-catolic din acea co-
mună a umblat cu crucea prin comună, sus-numitul când 
s-a apropiat preotul de casa lor a aruncat crucea jos de pe 
masă, spunând că este o porcărie crucea, iar când a intrat 
preotul în casă la ei el a ieșit afară.“

L.J.T.T. va cere, prin ordinul nr. 24 februarie 1942, 
verificarea informației14 cum că „...organizațiile germa-
ne au început pe față lupta contra bisericii și anume prin 
aceea că se fac conferințe cu copiii ca să nu meargă la 
biserică. Cei cari nu execută dispozițiunile ar fi supuși la 
amendă și alte constrângeri.“

Pe 7 martie 1942, șeful P.J. Săcălaz informa15:
„2.- Unii dintre locuitorii comunei Săcălaz sunt ne-

mulțumiți de faptul că se distruge credința tineretului pen-
tru că partea învățătorilor nu mai este conservată  astfel 
se spune și este chiar dovedit că vechiul obicei din școală 

13 D.J.T.A.N.,  Fond 161 – Legiunea de Jandarmi Ti-
miș-Torontal, inv. nr. 620, dosarul nr. 59/1941-1945, fila 111.

14 D.J.T.A.N., Fond 161 – Legiunea de Jandarmi Ti-
miș-Torontal, inv. nr. 620, dosarul nr. 59/1941-1945, fila 102.

15 D.J.T.A.N., Fond 161 – Legiunea de Jandarmi Ti-
miș-Torontal, inv. nr. 620, dosarul nr. 59/1941-1945, fila 113.

ca la începutul lecțiilor  să se facă cuvenita rugăciune este 
înlocuit cu cântece și numai în două clase cari sunt con-
duse de dna Ghieți (probabil Götz, n.n.) Maria și domni-
șoara Anuș Veiber (probabil Weber, n.n.) se mai practică 
sistemul rugăciunii la începerea programului de școală, 
deși școala numără un număr de șapte puteri didactice.“

În ordinul16 nr. 226/22 aprilie 1942 se afirmă că „... 
în com. Șvăbești locuite și de unguri ar fi început certuri 
între populațiile respective și de aici în contra preoților 
pentru faptul că populația șvăbească care este majoritară 
cere ca să se facă slujbele proporțional ca număr de popu-
lația ceea ce preoții, mai toți unguri, nu vreau și în plus se 
repartizează mai mult pe unguri.

Să se verifice dacă intransigența preoților nu este o 
atitudine de luptă a bisericii și dacă manifestarea șvabilor 
nu este cumva un mijloc de luptă contra bisericii.“

Șeful S.J. Vinga va raporta17 către L.J.T.T., pe 
data de 15 mai 1942, ca răspuns la ordinul acesteia nr. 
411/1942, că „...după datele culese de la persoane demne 
de încredere, scopul adunării de la Timișoara a învăță-
torilor și reprezentanții Bisericii Romano-Catolice a fost 
pentru a vota hotărârea ce urmează a se aduce pentru ca 
toată averea de care dispune această Biserică să treacă 
sub administrarea Grupului Etnic German, iar preoții să 
nu mai aibă nici un amestec.-

Din acest motiv au luat parte și ungurii, pentru că și 
ei sunt de aceeași religie.-

Hotărârea definitivă nu o cunoaștem încă.-
Preoții sunt contra și spun că aceasta este o nouă 

tendință de afacere din partea conducătorilor Grupului 
Etnic German.“

Atitudinea negativă față de biserică nu era însă ac-
ceptată de întreaga populație germană din Banat. Potrivit 
unui ordin al L.J.T.T., al cărui text este preluat de P.J. Șag 
în nota18 sa din 16 mai 1942, pe 8 aprilie ar fi avut loc 
o întrunire a învățătorilor și delegaților șvabi, ca urmare 
a „...nemulțumirilor acestora și o parte din populațiunea 
germană de faptul că organizația germană din Timișoara 
a interzis rugăciunea copiilor în școli și mersul la biserică 
a tineretului german.-

Cu ocazia întrunirii învățătorilor și preoților ger-
mani (s-)a cerut organizației germane Timișoara să apro-
be rugăciunea în școală și mersul tineretului la biserică, 
iar răspunsul a fost cam negativ.-

Adică că la comunile rurale unde s-a obișnuit ru-
găciunea în școală și mersul tinerilor la biserică să se 
continue mai departe cu aceste procedee (adică să facă 
rugăciuni și să meargă tineretul la biserică).-

În orașe nu s-a aprobat însă această chestiune.-
În ziua de 16 mai 1942 se face o nouă întrunire 

pentru dezbaterea cauzei.“
16 D.J.T.A.N., Fond 161 – Legiunea de Jandarmi Ti-

miș-Torontal, inv. nr. 619, dosar nr. 373/1940-1944, fila 120.
17 D.J.T.A.N., Fond 161 – Legiunea de Jandarmi Ti-

miș-Torontal, inv. nr. 619, dosar nr. 373/1940-1944, fila 145.
18 D.J.T.A.N., Fond 161 – Legiunea de Jandarmi Ti-

miș-Torontal, inv. nr. 620, dosarul nr. 59/1941-1945, fila 141.
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În nota19 sa informativă din 23 mai 1942, plutonierul 
Al. Lefter, șeful P.J. Fratelia scria:

„La școala șvăbească din raza postului în urma or-
dinului primit dela Casa Germană nu se mai face rugăciu-
nea la intrarea și ieșirea din clasă a elevilor.-

La intrare și ieșire, învățătorul spune: HEIL HI-
TLER, la care copiii răspund la fel după care cântă DE-
UTSCHLAND, DEUTSCHLAND UBER ALLES.“

Pe 12 iunie 1942, maiorul I. Peșchir, comandantul 
L.J.T.T., va cere, prin ordinul20 nr. 749:

„Informăm că preoții catolici au luat măsura de a 
forma câte un grup de apărare a obiectelor de cult din bi-
serici, școli etc. și care grup să riposteze în contra acelora 
ce ar mai arunca aceste obiecte afară.

În același timp, organizațiile s-au completat cu 
câte un șvab care conduce acțiunea contra bisericii și 
care trebuie să dea exemplu celorlalți, el și familia lui 
nemaimergând la biserică.“

Secția de Jandarmi Vinga va raporta21 pe 24 iunie 
1942, către Legiune, ca răspuns la ordinul acesteia nr. 
749/1942:

„Am onoare a raporta că până în prezent nici un 
șvab nu s-a atins de Biserică în sensul ca să schimbe ceva 
din interiorul lor.- Au făcut înlocuirea crucilor numai în 
școli.-

Pentru biserici s-a făcut numai propagandă orală, 
însă nu s-a trecut și la fapte.-

Se pare însă că șvabii au primit un ordin de la cen-
tru să mai tempereze acțiunea antireligioasă pentru că nu 
a sosit încă momentul, deoarece nu se mai aud clevetiri ca 
mai înainte.-

Întrebați de noi că ce s-a rezolvat cu copiii, mi-au 
răspuns că încă nu a venit timpul lor.

Urmarea acestor temperări și preoții s-au mai li-
niștit.

Nu s-a semnalat nici unde constituirea grupurilor 
de apărare a bisericilor.“

Pe un raport22 nedatat și nesemnat, același subofițer 
de la Vinga va nota:

„Am onoare a raporta că nu avem până în prezent 
nici un caz concret unde preotul catolic să fi declarat că nu 
va mai preda religia la școală.-

După cât suntem informați, șvabii au primit ordine 
categorice ca s-o lase mai moale cu critica religiei, pentru 
că încă nu e momentul pentru răfuiala cu ei.“

L.J.T.T. va insista cu seria de ordine privind relațiile 
enoriașilor cu bisericile, dovadă fiind ordinul23 de infor-

19 D.J.T.A.N., Fond 161 – Legiunea de Jandarmi Ti-
miș-Torontal, inv. nr. 620, dosarul nr. 59/1941-1945, fila 142.

20 D.J.T.A.N., Fond 161 – Legiunea de Jandarmi Ti-
miș-Torontal, inv. nr. 619, dosar nr. 344/1941-1946, fila 26

21 D.J.T.A.N., Fond 161 – Legiunea de Jandarmi Ti-
miș-Torontal, inv. nr. 619, dosar nr. 373/1940-1944, fila 195.

22 D.J.T.A.N., Fond 161 – Legiunea de Jandarmi Ti-
miș-Torontal, inv. nr. 619, dosar nr. 373/1940-1944, fila 205.

23 D.J.T.A.N., Fond 161 – Legiunea de Jandarmi Ti-
miș-Torontal, inv. nr. 619, dosar nr. 18/1942-1944, fila 138

mațiuni nr. 973/30 iunie 1942, caz când este vorba nu de 
șvabi, ci de români:

„Din verificările făcute la unele posturi se consta-
tă că în comunele românești, copiii au început să nu mai 
meargă la biserică, eschivându-se în diferite feluri, fie la 
joacă, fie că au treburi pe acasă.-

Această stare de lucruri este mai accentuată în co-
munele șvăbești unde sunt și români și în comunele româ-
nești apropiate de cele șvăbești.

Verificați situația deplasându-vă la biserici și luând 
contact cu învățătorii și eventual familiile celor ce arată 
refractarism față de biserică și cercetați dacă această si-
tuație se datorește atitudinei șvabilor față de biserică și 
propaganda lor sau are alte cauze.“

Un nou ordin24 de informare este emis de către Le-
giune pe data de 11 iulie 1942, cu numărul 1109:

„Un post informează că în școlile șvăbești preoții 
nu ar mai preda religia cu începerea anului școlar. Din 
această cauză și altele, bătrânii șvabi nu vor să mai știe 
de organizațiile hitleriste, nu mai salută cu Heil Hitler și 
nici nu mai plătesc cotizațiile.“ Se cere verificarea unor 
eventuale cazuri similare.

1943

Comandantul L.J.T.T. se va deplasa pe 8 ianuarie 
1943 la Cenad, pentru o inspecție care viza „... excremen-
tele depuse în biserica germană din Cenadul-Vechiu...“ 
Legat de acest subiect, șeful P.J. Cenad va raporta25 pe 17 
ianuarie 1943, către S.J. Beșenova-Veche:

„Din cercetările, urmăririle și verificările făcute de 
noi, s-a constatat că preotul german chema aproape în fie-
care seară acasă la locuința lui circa 15-20 de fete pentru 
a face cu ele cor bisericesc cu care să cânte la biserică și 
pe care fete le ținea seara pe la orele 21-22, însă pe băieți 
numitul preot nu voia ca să-i primească la acest cor de fete 
și din care cauză băieții stătea(u) seara pe stradă până 
ieșeau acele fete de la cor și plecau cu ele pe stradă și le 
conduceau acasă, întrucât este un obicei vechi la germani 
ca acolo unde se adună fete se duc și băieți la ele, însă 
preotul nevoind ca să primească și pe băieți la fete numiții 
le așteptau pe stradă până ele ieșeau de la preot și cu care 
plecau împreună pe stradă acasă.-

Excrementele în biserica germană nu au fost depu-
se, întrucât biserica este în permanență ziua și noaptea în-
chisă și numai când se face slujbă în biserică este deschisă 
și că asemenea excremente ar fi fost găsite afară în stradă 
în apropiere de ușa bisericii și nu în biserică și că aceste 
excremente se poate că au fost depuse dintre tineretul ger-
man pe care preotul i-a refuzat ca să-i primească la cor 
împreună cu fetele pentru a-și arăta ura față de preotul 
care nu i-a primit la fete, sau se poate că au fost depuse și 
de o altă persoană străină.-

24 D.J.T.A.N., Fond 161 – Legiunea de Jandarmi Ti-
miș-Torontal, inv. nr. 619, dosar nr. 344/1941-1946, fila 44.

25 D.J.T.A.N., Fond 161 – Legiunea de Jandarmi Ti-
miș-Torontal, inv. nr. 619, dosar nr. 65/1941-1945, fila 173.
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Însă totodată raportăm că luând contact și cu con-
ducătorul organizației germane locale, acesta ne-a afirmat 
că la nici un caz asemenea fapt nu a fost comis de tineretul 
german și că el nu va admite sub nici un motiv comiterea 
de asemenea fapte față de biserică sau de preot și că dacă 
ei vor dovedi vreun asemenea caz comis de vreun tânăr 
german, îl vor exclude imediat din organizație și va fi de-
ferit justiției pentru a-și lua pedeapsa cuvenită de lege și 
că în viitor acest tineret va fi supravegheat de aproape atât 
de noi, cât și de conducerea organizației germane locale, 
pentru a nu se deda la asemenea fapte murdare.“

Ordinul26 L.J.T.T. nr. 4063/15 martie 1943 spune:
„Suntem informați de unele posturi că șvabii frec-

ventează biserica primind ordin în acest sens dela Grupul 
Etnic German și că rugăciunile să le fie îndreptate pentru 
câștigarea războiului.“ 

Atitudinea pe care o aveau conducătorii organizați-
ilor germane față de biserică a fost surprinsă și de pluto-
nierul I. Mârza, șeful P.J. Șag, în nota27 sa nr. 8/12 august 
1943:

„În ziua de 12 august 1943, într-o discuție avută 
personal cu primarul comunei Șag, anume Ioan Auberman, 
de origine etnică germană, acesta a voit să demonstreze 
cărui fapt se datorește plecarea lui Mussolini28 dela 
conducerea Italiei și de ce nu pot pleca în Germania, ei, 
conducătorii șvabi. Ei acuză pe pe Mussolini că acesta a 
trimis pe front pe toți conducătorii fasciști, iar conducerea 
acestor organizații a încredințat-o preoților. Preoții în loc 
să ducă mai departe aceleași idei politice, au făcut o con-
trapropagandă, dându-i vot de blam, motiv pentru care a 
trebuit să plece dela conducere.

Șvabii motivează că datorită acestui fapt n-au 
primit în organizații pe preoți, pentru că au știut că le sunt 
contra, și neavând cui să încredințeze conducerea politică 
a șvabilor din România, sunt obligați ca toți conducătorii 
organizațiilor șvăbești să rămână acasă.“

Nu e deloc greu de înțeles că, datorită nemulțumiri-
lor tot mai mari din partea familiilor celor plecați pe front, 
conducătorii G.E.G. și cei ai organizațiilor locale au inter-
pretat în propriul folos situația din Italia. De presupus că o 
asemenea explicație au servit-o în același timp și conațio-
nalilor, pentru a slăbi astfel tensiunile.

Maiorul I. Peșchir, comandantul L.J.T.T., va trimite 
subordonaților din teritoriu, pe 27 octombrie 1943, ordi-
nul29 nr. 2077:

„Suntem informați că Grupul Etnic German urmă-
rește de a opri să meargă la biserică pe orice cetățean 
șvab dela vârsta de 10 ani, spunându-le că nu mai au ce 
căuta, fiindcă după război își vor alege credința de care 

26 D.J.T.A.N., Fond 161 – Legiunea de Jandarmi Ti-
miș-Torontal, inv. nr. 619, dosar nr. 344/1941-1946, fila 59.

27 D.J.T.A.N., Fond 161 – Legiunea de Jandarmi Ti-
miș-Torontal, inv. nr. 620, dosar nr. 59/1941-1945, fila 247.

28 Benito Amilcare Andrea Mussolini (1883-1945) a fost 
conducătorul fascist al Italiei între anii 1922 și 1943.

29 D.J.T.A.N., Fond 161 – Legiunea de Jandarmi Ti-
miș-Torontal, inv. nr. 619, dosar nr. 373/1940-1944, fila 301.

vor avea nevoie ei, nu pe care o au în prezent și opresc 
astfel pe preoții catolici de a mai fi în contact cu populația. 
Preoții lor luptă totuși de a menține credința și din această 
cauză membri de-ai organizațiilor șvăbești murdăresc ca-
sele unde locuiesc preoții.

Aceste cazuri s-au petrecut la Jimbolia. Șefii sec-
țiilor vor lua urgente măsuri de o serioasă verificare și a 
constata dacă mișcarea contra bisericii este generală prin 
Grupul Etnic German și cum se manifestă.“

Ațâțarea populației germane din Banat împotriva pre-
oților și a religiei romano-catolice este surprinsă în ordinul30 
de informații nr. 1934/28 octombrie 1943 al L.J.T.T.:

„Secția Ciacova informează că un tânăr șvab s-a 
prezentat la notarul comunei Liebling și a cerut ca să-l 
șteargă dela Cultul Evanghelic și să-l treacă la religia 
«GOTTLOUB31» ceea ce i-a respins, fiindcă noi nu avem 
alt cult. După câte se pare, e vorba de cultul nou al tineri-
lor din formațiunile S.S.

Totodată, s-a început propaganda pe tema religioasă 
între germani arătându-se că în viitor Germania nu va mai 
avea credință creștină și vor îndepărta preoții. De aseme-
nea, acuză pe papa pentru capitularea Italiei.“

În prima decadă a lunii noiembrie 1943, L.J.T.T. 
trimite subunităților nota32 nr. 2077 prin care cere să se ve-
rifice situația pe teren privind atitudinea conducerii organi-
zațiilor locale germane față de biserică. Din informațiile pe 
care le deținea, G.E.G. urmărea ca după război să-i opreas-
că pe șvabi să mai meargă la biserică, deoarece „... își vor 
alege singuri credința de care vor avea nevoie ei,  nu pe 
care o au în prezent, și opresc astfel pe preoții catolici de 
a mai fi în contact cu populația Preoții lor se luptă totuși 
de a menține credința și din această cauză, membri de ai 
organizațiilor șvăbești murdăresc casele unde locuiesc 
preoții catolici cu diferite semne comuniste.“ Un aseme-
nea caz s-a petrecut la Jimbolia.

Două ordine33 ale L.J.T.T. emise pe 10 decembrie 
1943, se referă tot la atitudinea față de religie. Unul se re-
feră la o căsătorie care a avut loc la Lenauheim, dar nu în 
fața ofițerului stării civile. Ioan Lind, voluntar în armata 
germană, s-a însurat cu Ana Bruck, cel care i-a cununat 
fiind un delegat al G.E.G. A fost o „căsătorie populară“. 
Cel de-al doilea are ca subiect o circulară emisă de G.E.G. 
destinată cu deosebire familiilor care au pe cineva plecat în 
armata germană S.S., „...prin care arată că dacă au copii 
care frecventează cursurile școlilor «Notre Dame» să-i re-
tragă căci în caz contrar nu vor mai primi nici un ajutor fie 
bănesc, fie material. Această măsură a jignit foarte mult 
profesoarele dela «Notre Dame» și preoții catolici.“

30 D.J.T.A.N., Fond 161 – Legiunea de Jandarmi Ti-
miș-Torontal, inv. nr. 620, dosarele nr. 59/1941-1945, fila 277.

31 În limba germană, „Gott lob“ este echivalent cu „Laudă 
Dumnului“, n.n.

32 D.J.T.A.N., Fond 161 – Legiunea de Jandarmi Ti-
miș-Torontal, inv. nr. 620, dosarele nr. 59/1941-1945, fila 276.

33 D.J.T.A.N., Fond 161 – Legiunea de Jandarmi Ti-
miș-Torontal, inv. nr. 620, dosarele nr. 59/1941-1945, fila 293.
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1944

Plutonierul major C. Sperdea, șeful S.J. Lipova, va 
trimite pe 9 ianuarie 1944, către Legiunea de Jandarmi 
Timiș-Torontal, o notă informativă34 cu privire la situația 
din Remetea Mică (sat aparținător de com. Mașloc, jud. 
Timiș), unde „populația șvăbească este agitată de către 
Ioan Zooler, conducătorul organizației.- Zooler este în 
mare dușmănie cu preotul romano-catolic Sigmedi. De 
multă vreme a căutat a fi mutat din comună, dar nu a pu-
tut, neavând motive.

În prezent, Zooler afirmă că preotul este imoral, 
deoarece a scris unei dame din Lipova scrisori amoroase – 
scrisori ce se găsesc fotocopiate la Inciulescu din Lipova.

Pentru acest fapt, primarul a voit a soma pe preot 
pentru a da în judecată pe Inciulescu dacă nu este just, sau 
să plece în caz contrar.

Preotul Sigmedi, care are o parte din comună de 
partea lui au produs nemulțumiri. Toți cei care sunt de 
partea preotului sunt cei care sunt mai religioși, precum și 
toți nemulțumiții cu acțiunea organizației șvăbești.

Zooler voiește a scăpa de preot pe care-l crede con-
tra șvabilor, deși el este tot șvab.

Stând de vorbă cu Zooler afirma că toți preoții – în 
frunte cu Episcopul Pacha – sunt maghiarizați și contra 
intereselor șvabilor, pentru care motiv Episcopul susține 
preoții.

- În anul 1942, s-a produs un atentat contra preo-
tului Sigmedi, care a fost tot din cauza acțiunei lui Ioan 
Zooler.“

Cum vedea șeful P.J. Freidorf trupele S.S. în nota35 
sa din 23 februarie 1944: „...Armata Germană S.S. nu cre-
de în Dumnezeu, ba nici nu vrea să audă că există Dum-
nezeu, iar elementul om, ce nu este îmbrăcat în uniforma 
SS este desconsiderat, dându-și importanță, ei conside-
rându-se niște despoți.“ Referindu-se la un șvab din Frei-
dorf înrolat în armata germană, acesta din urmă pentru a 
fi admis în trupele S.S. trebuia să jure că se leapădă de 
Dumnezeu, însă a preferat să să rămână simplu ostaș decât 
să renunțe la credință. Iar potrivit altor informații, guver-
nul maghiar ar fi interzis trupelor germane să tranziteze 
Ungaria cu trenul ori cu alte mijloace „pe considerentul că 
o trupă germană din SS, cu ocazia unei treceri prin Unga-
ria, într-o localitate al cărei nume nu-l știm, au staționat 
mai mult timp, iar ostași din armata SS în fața bisericii din 
numita localitate au scuipat pe preoți în față, maltratân-
du-i și arătându-le că nu există Dumnezeu.“

Plutonierul major N. Duma, șeful Secției de Jan-
darmi Sânandrei, în nota36 sa din 6 martie 1944, va scrie, 
printre altele:

34 Direcția Județeană Timiș a Arhivelor Naționale 
(D.J.T.A.N.), Fond 161 – Legiunea de Jandarmi Timiș-Torontal, 
inv. nr. 573, dosar nr. 92/1944, fila 9.

35 D.J.T.A.N., Fond 161 – Legiunea de Jandarmi Ti-
miș-Torontal, inv. nr. 620, dosarele nr. 59/1941-1945, fila 325.

36 D.J.T.A.N., Fond 161 – Legiunea de Jandarmi Ti-
miș-Torontal, inv. nr. 620, dosar nr. 173/1941-1945, fila 233.

„Copiii de școală șvabi din comuna Sânandrei au 
început din nou a nu mai face rugăciuni la începerea și 
terminarea orelor de prelegere zilnice.-

Această constatare a fost făcută de către preot 
atunci când a mers să predea copiilor orele de religie și 
se bănuie că copiii ar fi fost învățați la aceasta de către 
d-șoara învățătoare Noll.“

Pe 12 iunie 1944, S.J. Sânandrei informa37 L.J.T.T.:
„În ziua de 24 iunie 1944 (este cu siguranță o eroa-

re de dactilografiere, deci a fost fie 4 iunie, fie o dată 
anterioară zilei de 12 iunie, când a fost scrisă nota infor-
mativă, n.n.), a avut loc căsătoria d-șoarei Bucher Ma-
ria, de origine germană din comuna Becicherecu Mic, 
cu  un locotenent din armata germană S.S. de origine din 
Timișoara.-

Acești tineri au făcut căsătoria civilă la primăria 
din comună, iar cea religioasă, care urma să se facă de 
către preot în biserică, nu au făcut, ci în loc de aceasta 
au mers la Grupul Etnic German din Timișoara, unde au 
fost cununați de către organizație în loc de preot.-

Pe această temă, populația bătrână este foarte 
revoltată, comentează și critică procedeul organizației, 
spunând că nu au Dumnezeu și din această cauză vor 
pierde războiul pe care-l duc fără să țină seamă și fără 
credință în Dumnezeu.“

1945

P.J. Săcălaz anunță38 pe 7 aprilie 1945 că din 
informațiile primite de la directorul școlii din comună, 
la care sunt înscriși 50 de copii de etnie germană, doar 
20 se prezintă la cursuri în cele două zile când preotul 
romano-catolic ține ore de religie, „...din care fapt se 
constată că populația șvăbească încă mai nutrește ideile 
hitleriste.“ Situații asemănătoare sunt semnalate și în alte 
localități cu populație germană.

* Fragment din cartea în lucru „Război în Banat“.
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37 D.J.T.A.N., Fond 161 – Legiunea de Jandarmi Ti-
miș-Torontal, inv. nr. 620, dosar nr. 173/1941-1945, fila 248.
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Povergina, contribuția unui sat 
bănățean la marele război
Încă din primăvara anului 1915, când se contura 

ideea unui război de durată și sângeros, în presa românească 
din Ardeal se vorbea despre oportunitatea adunării „la 
timp și cu exactitate” a datelor statistice referitoare la 
jertfele de „sânge și avere” date de români pentru „patrie”. 
Prin aceste statistici se dorea ca în situația rămânerii 
românilor în imperiul dualist „să ne înarmăm din bună 
vreme, adunându-ne toate argumentele, toate dovezile, cu 
care să arătăm contrarilor politici în luptele pe care le vom 
mai avea de purtat cu ei, că după ce noi ne-am făcut și de 
astă dată, ca totdeauna în trecut, datorința față de patrie, 
aducând jertfe însemnate pentru ea, cuvinese ca patria, 
care până aci nu era și a noastră, să nu mai fie zgârcită față 
de noi, ci să ne dee drepturile politice-naționale...ca unui 
popor de peste trei milioane de suflete, alcătuitor și el de 
stat, întocmai ca și maghiarii”1. 

Datorită rolului jucat în promovarea culturii și spi-
ritualității românești, modelului de organizare şi acţiune2, 
precum și prestigiului de care se bucura Asociaţiunea 
transilvană pentru literatura română şi cultura poporului 
român (ASTRA), ei i se va încredința sarcina de a reali-
za aceste statistici. Nimeni nu putea fi surprins de această 
responsabilitate deoarece încă de la constituire, „Astra” 
îşi propunea să contribuie la „prosperitatea literaturii şi 
culturii atât spirituale, cât şi economice a maselor”3, prin 
iniţierea de studii, editarea de publicaţii literare, ştiinţifi-
ce şi artistice, înfiinţarea de biblioteci poporale, muzee şi 
colecţii, organizarea de conferinţe publice, sprijinirea şco-
lilor cu manuale, burse pentru studenţii, elevii şi ucenicii 
merituoşi, intensificarea alfabetizării, valorificarea folclo-
rului tradiţional, sprijinirea meseriaşilor, a însoţirilor agri-
cole, cooperativelor, băncilor şi multe altele. Pentru reali-
zarea acestui program generos, „Astra” şi-a creat un sistem 

1 Teodor Păcăţian, Jertfele românilor din Ardeal, Bănat, 
Crişana, Sătmar şi Maramurăş aduse în Războiul Mondial, Sibiu, 
Ed. „Asociaţiunii”, 1923, p. 3 

2 Nu întâmplător ea va constitui un model de organizare 
şi acţiune pentru cea mai mare parte a societăţilor culturale înfi-
inţate în această perioadă, unele consfinţind în statute că, în cazul 
încetării activităţii, întreaga avere va reveni Asociaţiunii: Soci-
etatea Transilvania din Bucureşti, Societatea „Carmen-Sylva” din 
Graz, Societatea literară „Petru Maior” din Budapesta, Societatea 
„Iulia” a studenţilor români din Cluj etc. (Dumitru Tomoni, Soci-
etate, cultură, și politică. „Astra” în Banat(1896-1948), Timișoara, 
Editura Învierea, 2009, p. 22)

3 Actele privitoare la urzirea şi înfiinţarea Asociaţiunii 
transilvane pentru literatura română şi cultura poporului român, 
Sibiu, 1862, p. 93

organizatoric bine structurat, pe care l-a perfecţionat con-
tinuu, adaptându-l noilor realităţi şi posibilităţi de mani-
festare. Organele centrale – adunările generale, Comitetul 
Central şi secţiile ştiinţifice şi literare – au fost completate 
cu instituţii regionale – despărţăminte, agenturi sau cercuri 
culturale comunale.

De aceea, în ședința din 10 iulie 1915, Comitetul 
Central al „Astrei” a hotărât ca secțiunea istorică să în-
tocmească un chestionar cu peste 50 de întrebări, care să 
consemneze contribuția românilor din fiecare localitate 
la război. Chestionarul întocmit de  secțiunea istorică a 
fost prezentat în ședința Comitetul Central din noiembrie 
1915, dar pentru că Nicolae Togan și-a exprimat rezer-
ve privind corectitudinea completării unui chestionar 
complex, s-a decis ca fiecare preot român ortodox sau 
greco-catolic să întocmească câte o conscripție nominală 
a celor plecați la război „pentru a se ști exact, ce s-a în-
tâmplat cu fiecare”. Se renunța astfel la „jertfele aduse în 
avere”, urmând a fi „culese numai datele despre jertfele 
pe care le-a adus în sânge poporul nostru, pentru tronul 
care nu ne-a voit niciodată binele, și pentru patria, care 
nu ne-a recunoscut de fii a ei”4.

Situaţia excepţională provocată de război a afec-
tat profund și activitatea „Astrei”. Despărţămintele n-au 
mai putut să-şi facă propaganda culturală şi economi-
că în comune şi nici măcar să-şi ţină adunările cercuale. 
Datorită mobilizării unui număr însemnat de directori şi 
alţi funcţionari ai despărţămintelor, a fost împiedicată, 
în mare măsură, chiar şi încasarea cotizaţiilor, ceea ce a 
afectat grav situaţia financiară a despărţămintelor care se 
întreţineau în cea mai mare parte numai din procentul de 
20% din cotizaţia încasată la sfârşitul anului.5 Din aceaste 
cauze, nici secțiile stiințifice-literare nu au mai putut des-
fășura nicio activitate. Ele s-au întrunit în prima ședință 
plenară abia în 2 august 1920, când, printre alte proble-
me, s-a discutat și problema conscripțiilor nominale a ce-
lor participați la război. Cu această ocazie s-a hotărât să i 
se încredințeze unui membru al secției istorice colectarea 
datelor despre jertfele românilor în război. Bineînțeles că 
scopul acestui demers era altul, aceste date trebuiau cu-
noscute „pentru istorie”și completate cu informații despre 
„refugiați, internați și arestați”.

Sarcina conceperii unui „TABLOU NOMINAL 
despre locuitorii români, care au luat parte la războiul 
mondial din anii 1914-1918” i-a revenit istoricului Teodor 
Păcățian, președintele secției istorice, care l-a prezentat în 
ședința secției, ținută la Cluj în 18 iunie 1921. Cu această 
ocazie, Păcățian a mai propus ca odată cu tabloul nominal 
să se solicite de la fiecare primărie comunală și un raport 
scurt „despre felul cum a decurs revoluția din toamna anu-
lui 1918 (cum, prin cine s-a urzit, cum s-a dezvoltat, ce de-
vastări, și ce stricăciuni s-au făcut, fost-au vărsări de sânge 
și cum a fost în fine sufocată revoluția)”. Pentru a ușura 
munca secretarilor comunali, Păcățian a realizat și un ta-

4 Teodor Păcăţian, op.cit., p. 4 
5 „Transilvania”, Sibiu, an. XLVI, nr. 7-9, 1 decembrie 

1915, p. 101-102
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blou model în comuna Cuștelnic din județul Târnava-Mi-
că, pe care l-a prezentat în plenul secțiilor științifice-lite-
rare întrunite în 14-15 iulie 1921 în Sibiu, care au hotărât 
ca el să ducă la bun sfârșit acest proiect, votând în acest 
sens și un buget de 60.000 de lei. Hotărârea secțiilor a fost 
aprobată de Comitetul Central al „Astrei” și de Adunarea 
Generală de la Sighetul-Marmației din 29 august 19216.

Prin adresa trimisă în 23 noiembrie 1921 Directo-
ratului de Interne din Cluj, Păcățian solicita să se ceară 
prin intermediul prefecților sau subprefecților județeni, 
„din fiecare comună, urbană și rurală, câte un tablou no-
minal despre toți aceia, care au luat parte la război în o 
formă oarecare: ca soldați mobilizați, ca întrebuințați la 
servicii auxiliare, sau mobilizați pe loc, ca arestați, in-
ternați, sau refugiați din motive politice, însemnându-se 
la fiecare, prin umplerea rubricii corespunzătoare, că ce 
s-a întâmplat cu el: a murit ca erou pe câmpul de luptă, a 
murit în pribegie, în închisoare, la locul de internare, aca-
să, în urma boalelor contractate în război, a venit acasă 
ca invalid, bolnav, rănit, dar s-a însănătoșit, sau a venit 
acasă deplin sănătos? E dispărut până astăzi ? Cu ce me-
dalii a fost decorat în cursul războiului? După cei morți și 
dispăruți au rămas văduve și câți orfani?”7.

Tot prin intermediul prefecțiilor sau subprefecți-
ilor, „fiecare primar de oraș cu consiliu și fiecare secre-
tariat sătesc” urmau să primească imprimatele de com-
pletat, în funcție de numărul populației românești din 
localitate – „tot la câte 500 suflete românești o coală”-, 
instrucțiuni amănunțite despre modul de completare a 
tablourilor, inclusiv tabloul model pentru comuna Cuș-
telnic. Imprimatele pentru cele șapte municipii urmau 
să se trimită direct primarilor.

Tot prefecții și subprefecții trebuiau să fixeze 
termene scurte pentru completarea tablourilor, să adu-
ne tablourile și răspunsurile legate de evenimentele din 
toamna anului 1918 și să le trimiă Directoratului de In-
terne din Cluj.

A doua zi, în 24 noiembrie 1921, Directoratul de In-
terne din Cluj a trimis o circulară tuturor subprefecților din 
cele 22 de județe din Ardeal și Banat prin care li se cerea 
să trimită în fiecare localitate românească imprimatele, ta-
bloul model și instrucțiunile de completare. „Datele des-
pre poporațiunea română din fiecare comună – se preciza 
în circulară – le aveți la Biroul județean de statistică. În 
tablou vin trecuți numai românii, cei de altă naționalitate 
nu. Veți insista apoi, ca la cele patru întrebări de la finea 
instrucțiunilor să se dea din fiecare comună răspunsurile 
dorite, și în urmă, adunând din întregul județ, atât răspun-
surile acestea, cât și tablourile nominale, care la sate au 
să fie compuse în prezența preoților și a unui fruntaș mai 
înaintat în etate, ni le veți trimite nouă, necondiționat până 
la finea lunei februarie 1922, ca să le putem pune toate la 
dispoziția «Asociațiunii»”8. 

6  Teodor Păcăţian, op. cit., p. 8
7  Ibidem, p. 9
8  Ibidem, p. 11

O telegramă asemănătoare a trimis Directoratul 
în 30 decembrie 1921 primăriilor din municipiile din 
Ardeal și Banat, „cu deosebirea, că acestora li s-a trimis 
deadreptul imprimatele de care aveau trebuință și li s-a 
spus, să compună tablourile nominale cerute de «Aso-
ciațiune» cu ajutorul poliției de stat, ale cărei organe 
vor umbla din casă în casă pentru adunarea cu succes a 
datelor statistice dorite”.

La începutul lunii noiembrie 1922 au ajuns la Teo-
dor Păcățian tablourile completate din 22 de județe, 7 mu-
nicipii, 33 de orașe și 4.183 de comune rurale, pe care le-a 
centralizat și le-a publicat în broșura: Jertfele românilor 
din Ardeal, Banat, Crişana, Sătmar şi Maramurăş aduse 
în războiul mondial din anii 1914-1918, tipărită la Sibiu în 
anul 1923 în editura „Asociațiunii”.

Printre cele 358 de localități din județul Caraș-Se-
verin a căror jertfe date în Marele Război sunt consemnate 
în fondul Astrei a Arhivelor Naționale din Sibiu, se află și 
localitatea Povergina din plasa Făget, azi localitate com-
ponentă a orașului Făget. Acest tablou îl prezentăm și îl 
analizăm mai jos.

1. Din coloana 2 rezultă că la Marele Război au par-
ticipat membri ai următoarelor familii: Rusu, Chiricescu, 
Hudulin, Florescu, Șerban, Milostean, Drugă, Tomescu, 
Novac, Popovici, Udrescu, Todorescu, Oltean, Berbeca, 
Bumbu, Belu,  Gavriloni,  Dumitru, Gherghina, Lupu-
lescu, Pavici, Crețu, Tomoni,  Zîrnea, Licărețiu,  Iovescu 
și Draghicioni.

Cele mai multe familii au fost: Chiricescu 11, Flo-
rescu 10, Todorescu 10, Șerban 7, Tomescu 5,  Rusu 4, 
Milostean 4 etc. Tot în col. 2 este menționat și numărul 
casei în care a locuit familia. În felul acesta am aflat că din 
casele cu numerele 7, 53, 59, 67, 73, 80, 106, 114, 115, și 
118 au plecat la război câte doi membri pe familie, care 
puteau fi frați sau tată și fiu, cum rezultă din numele de 
familie, Ioan și Petru Șerban (7); Ioan și Petru Gherghina 
(53); Nicolae și Ioan Lupulescu (59);  Pahomie și Ioachim 
Florescu (80); Petru și Adam Chiricescu (118), sau socru 
și ginere, cum rezultă din numele de familie diferite; Ioan 
Șerban și Petru Pavici (67); Ioan Rusu și Ion Chiricescu  
(114); Ioan Milostean  și Ioan Chiricescu (115).

Numerele de casă succesive în care locuiau familii 
cu aceleași nume poate indica fie împărțirea plațului casei 
între doi frați cu gospodării diferite, fie așezarea membri-
lor aceleași familii în vecinătate, atunci când s-a făcut sis-
tematizarea satului.

2. Din modul cum e conceput chestionarul, rezultă că 
toți cei 83 de bărbați recenzați au fost români cu domiciliul 
stabil în satul Povergina. Mai mult, cu excepția lui Nicolae 
Tomoni și Petru Pavici, născuți în satul vecin Bichigi, toți 
ceilalți bărbați s-au născut și au murit în Povergina. Con-
cluzia se impune de la sine: satul pare o comunitate închisă, 
căsătoriile se fac doar între membrii comunității, cu foarte 
puține excepții. 

3. Dacă exprimă realitatea, col. 4 ne dezvăluie o stare 
de fapt deloc încurajatoare; toți cei 83 de bărbați mobilizați 
erau economi, adică țărani. Să nu fi existat niciun meseriaș, 
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Final de listă: „Adecă morți și dispăruți sînt total 18. Din cei care au participat la Războiul crîncen sînt 
în viață 62 și 3 au murit acasă.
            Povergina, la 27 martie 1922, Ioan Șerban, primar“
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comerciant, cârciumar etc. român, în tot satul?, sau și cei 
care practicau diverse meserii aveau pământ, se ocupau și 
cu agricultura, și au fost trecuți în categoria economilor? 
Coroborând aceste informații cu cele oferite de alte docu-
mente, înclinăm spre ce-a de a doua variantă.

4. Gradele militare (col. 5) au fost; 2 fruntași, 1 capo-
rali și 2 sergenți. Ceilalți 78 erau simpli soldați.

5. Decorațiile primite (col. 6) sunt mai greu de cla-
sificat pentru că nu cunoaștem valoarea lor. Din modul 
în care este menționată categoria (clasa) și materialul din 
care este făcută medalia, rezultă că 2 militari au primit 
clasa I și alți 2 clasa a II-a (fără a se preciza metalul), 3 au 
primit Crucea „Regele Carol” și tot 3 medalia de bronz 
(fără a se preciza clasa).

6. Să amintim că în Austro-Ungaria, încă la încorpo-
rarea tinerilor, aceștia sunt selectați în funcție de înălțime, 
greutate, dezvoltarea fizică, fie ca soldați ,,de linie’’, adică 
luptători pe front, și făceau instrucția în limba germană, fie 
ca trupe auxiliare (honvezi) instruiți în limba maghiară. De 
altfel, și mobilizarea s-a făcut pe etape; la început erau che-
mați sub drapel contingentele de tineri, apoi, pe măsură ce 
era nevoie de mai multe trupe de front, sau în spatele frontu-
lui, și seriile mai vârstnice. Ținând cont de această realitate, 
rezultă că 70 de militari au luptat pe front, iar 13 au fost tri-
miși la partea sedentară, pentru servicii auxiliare, după cum 
rezultă din col.7.

7. Dintre cei trimiși pe front, Ioan Todorescu (30) și 
Gheorghe Todorescu (62) au murit pe front, iar Isai Chi-
ricescu (35), Pahomie Berbeca (56), Petru Tomescu (73), 
Ioan Licărețiu (78) și Ioachim Florescu  (80) au murit în 
spital,  sau în urma bolilor, sau a rănirilor. Total 7

8. Numărul dispăruților (col. 6) este mai mare: Ioan 
Florescu (5), Gheorghe Novac (16), Nicolaie Florescu (29), 
Nicolaie Chiricescu (32), Simion Berbeca (43), Dumitru 
Todorescu (45), Nicolaie Lupulescu (59), Isai Tomescu 
(73), Pahomie Florescu (80), Gheorghe Florescu  (116) și 
Petru Chiricescu (118); Total 11.

10. Din cei întorși acasă, 61 au fost deplin sănătoși 
(col.15), 4 invalizi (col. 13), iar 3 au murit până la data com-
pletării tabelului, fără a se consemna cauza decesului.

11. În urma celor căzuți pe câmpul de luptă, dispă-
ruți și morți până în anul 1922, au rămas 10 văduve. Deci, 
8 bărbați fie că n-au fost căsătoriți, fie că au fost văduvi, 
fie că erau divorțați. Morți și necăsătoriți: Petru Tomescu 
(73), Ioan Licărețiu (78) și Ioachim Florescu  (80) (total 3), 
iar dispăruți și necăsătoriți: Ioan Florescu (5), Nicolaie Flo-
rescu (29), Isai  Tomescu (73), Pahomie Florescu și Petru 
Chiricescu (118).

12. De-a dreptul dramatică a fost situația familiei Flo-
rescu (80), care a pierdut 2 copii: Ioachim a murit, iar Paho-
mie a fost dat dispărut.

13. Din col.18 rezultă că au rămas 20 de copii orfani.
14. După un secol, Povergina a cunoscut profunde 

schimbări demografice: populația a scăzut de la 378 locui-
tori la 150 locuitori, iar din cele 27 nume de familii a căror 
bărbați au participat la Marele Război, mai sunt astăzi doar 
9: Rusu, Chiricescu, Șerban, Novac, Udrescu, Berbeca, Pa-
vici, Tomoni și  Zîrnea.

O parte a intelectualităţii româneşti din Transilvania 
vestică şi Banat, de dinainte de 1920, şi-a făcut studiile la 
gimnaziul piarist din orașul Szeged (Seghedin).

Ordinul Piarist (Ordo Clericorum Regularium Paupe-
rum Matris Dei Scholarum Piarum) este un ordin călugăresc 
romano-catolic care are misiunea de a educa tineretul în spirit 
clasic şi creştin. A fost fondat de Iosif de Calasanz (Giuseppe 
Calasanzio, la origine José de Calasanz, născut în Catalonia, 
în 1557). Ordinului Piarist a fost înfiinţat la Roma, în anul 
1597, de unde s-a extins în toată Europa, urmărind și în pre-
zent scopuri educative în conformitate cu valorile religioase. 
Erau atraşi spre educaţie în primul rând copiii din familiile 
sărace. Până în prezent, Ordinul Piarist poate conta pe acti-
vitatea a peste 1.300 de centre în toată lumea, repartizate pe 
patru continente1.

În Imperiul Habsburgic, apoi în Astro-Ungaria, 
călugării piarişti au fondat o serie importantă de centre 
catolice de educaţie şi învăţământ. Primul aşezământ piarist 
din Ungaria datează din 1642. Informaţii despre înfiinţarea 
centrelor piariste de pe teritoriul Transilvaniei şi al Banatului 
şi despre starea acestora la începutul secolului al XX-lea, 
sunt cuprinse în lucrarea de doctorat a profesorului Józsa 
János, „Piariştii şi Românii pînă la 1918”, susţinută în 1939 la 
Universitatea din Cluj şi publicată un an mai târziu, la Aiud2.

Prima şcoală piaristă din Transilvania a fost gimnaziul 
înfiinţat în anul 1717, la Bistriţa. Acestuia i-a urmat cel de la 
Carei, deschis în anul 1723, iar apoi, în 1730, gimnaziul de la 
Sighetu Marmaţiei. Pentru scurt timp a funcţionat un gimna-
ziu piarist şi la Mediaş. În Banat, piarişii au deschis un gim-
naziu la Sântana, care din 1788 se transferă la Timişoara. La 
7 iunie 1776 a fost înfiinţată o şcoală piaristă şi la Cluj. Mai 
puţin cunoscut este faptul că Ordinul Piarist a fost activ şi în 
Oltenia, la Craiova. Activitatea călugărilor piarişti în Craiova 
a fost efemeră. Se pot citi detalii despre aceasta în aceeaşi 
lucrare de doctorat a lui Józsa János, apărută în 1940. În 1925 
în România a fost organizată Provincia Piaristă, care avea 
ca principale centre oraşele Cluj, Sighetu Marmaţiei, Carei 
şi Timişoara. Activitatea acestor instituții educative piariste 
din România a fost curmată brusc de autorităţile comuniste, 
în 1948, odată cu naţionalizarea şcolilor, Provincia Piaristă a 

1 Date de pe pagina centrului piarist general: www.sco-
lopi.org

2 Ioan Józsa-Józsa, Piariştii şi Românii până la 1918, 
Teza de doctorat, Universitatea regele Ferdinand I Cluj, Faculta-
tea de Litere şi Filosofie, Tipografia Keresztes Aiud, 1940

Dr. Mihaela Bucin
(Szeged - Ungaria)

Ilustrate dintre Mureș și Tisa
Un pionier al șahului românesc,
absolvent al Gimnaziului Piarist 

din Szeged: Valer(ian) Onițiu
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existat însă în continuare. Ultimul călugăr piarist al Provinciei 
Române, Való Ferenc, a murit în anul 2005, la Timişoara.

	 Ordinul Piarist se stabileşte la Seghedin în anul 
1720, consiliul orăşenesc exprimându-şi adeziunea la cauza 
nobilă asumată „de lăudabila activitate a sfântului ordin al 
călugărilor piarişti în folosul tinerimii, care până acum crescu 
în sălbăticie şi lipsă de educaţie, atât în oraşul nostru, ca şi în 
în întreaga regiune”3 Starea financiară a oraşului nu permite 
însă o susţinere materială substanţială a demersului educativ 
piarist, care demarează în condiţii foarte modeste. Şcoala pia-
riştilor din Seghedin îşi începe activitatea în octombrie 1721, 
cu 110 elevi sosiţi aici din întreaga Câmpie Maghiară de Sud. 
Fiind unicul gimnaziu (instituţie de învăţământ cu cursuri su-
perioare4) din regiunea Ungariei aflată la sud de Budapesta, 
între Dunăre şi Tisa, şcoala piariştilor face ca oraşul Seghedin 
să devină un centru spiritual şi intelectual important.

O caracteristică a şcolii catolice piariste de la Seghedin 
a fost deschiderea faţă de naţionalităţi şi față de culte religioa-
se. Timp de aproape 150 de ani, acesta a fost unicul liceu din 
zona sudică a Ungariei unde au putut studia tinerii din zonele 
administrative Cenad, Arad, Timiş, Torontal. Elevii erau un-
guri, dar şi germani, sârbi, români, creştini şi evrei deopotri-
vă. Péter László5 consideră că liceul piarist din Seghdin a avut 
un rol hotărâtor în crearea şi organizarea vieţii administrative 
şi religioase a zonei de sud a Ungariei. O serie de viitori 
reprezentanţi ai bisericilor ortodoxe română şi sârbă au urmat 
cursurile la liceul piarist din Seghedin. Dar tot aici au făcut 
şcoala şi oameni de litere, artişti, pedagogi, istorici, politicieni. 
Dintre elevii români ai gimnaziului piarist din Szeged / Seg-
hedin, profesorul Péter László enumeră 12 elevi români care 
au învăţat la Seghedin, pe care îi consideră importanţi pentru 
dezvoltarea vieţii intelectuale şi culturale româneşti. Unii din-
tre aceştia se afirmă în domeniul politic, ajungând deputaţi ori 
miniştri. Le adaugă şi profesiile, funcţiile, uneori locurile în 
care şi-au desfăşurat activitatea: Babeş, Vicenţiu (1821-1907) 
pofesor, judecător, deputat, istoric (Budapesta); Babeş, Vic-
tor (1854-1926) profesor universitar, bacteriolog (Budapesta, 
apoi Bucureşti); Bojincă, Damaschin (1802-1869) avocat, 
minstru, istoric; Goldiş, Vasile (1836-1902) profesor, deputat; 
Murgu, Eftimiu 1805-1870) avocat, deputat, istoric; Oniţiu, 
Valer, (1872 – 1948) preşedintele director al biroului financiar 
al căilor ferate române; Oniţiu, Virgil (1864-1915), profesor, 

3 Borián Tibor SP: A Magyar Piarista Rendtartomány 
története http://www.piarista.hu/kikvagyunk/magyar-rendtar-
tomany-tortenete

4 Termenul „gimnaziu” este de origine greacă, preluat pe 
filieră latină. Iniţial, însemna „dezbrăcat”. Are aceeaşi rădăcină 
ca şi cuvântul „gimnastică” şi se referea la locul în care tinerii 
greci din antichitate îşi desfăşurau activitatea de educaţie fizică, 
într-o ţinută vestimentară sumară. În a doua jumătate a secolului 
al XVI-lea, termenul „gimnazium” denumeşte în limba germană 
şcoala în care elevi sunt instruiţi pe baza literaturii greceşti şi a 
celei latine. Cu sensul de „şcoală cu educaţie clasică” e preluat şi în 
maghiară, azi gimnaziu fiind sinonim cu liceu (faţă de română, 
unde înseamnă „clasele V-VIII”)

5  Péter László, Szegedi seregszámla: válogatott írások, 
Szeged, Bába, 1999

director de liceu (Sibiu); Vasici-Ungureanu, Pavel (1806-
1881) medic, redactor, bibliograf.

Printre românii care au fost elevi ai gimnaziului piarist 
din Seghedin se numără şi fraţii Oniţiu, Virgil şi Valer. Fami-
lia Oniţiu s-a mutat la Seghedin în momentul în care tatăl a 
fost detaşat aici ca magistrat, probabil din Sfântu Gheorghe, 
Covasna. Dintre cei doi fraţi, Virgil Oniţiu este cel care va 
deveni directorul liceului românesc din Braşov şi membru 
corespondent al Academiei Române. Valer are de timpuriu 
preocupări legate de şah, devenind un maestru cunoscut al 
sportului minții, la nivel european. De asemenea, e de no-
tat că Valer Oniţiu a beneficiat de bursă oferită de Fundaţia 
Emanuil Gojdu pe timpul studiilor la Gimnaziul Piarist6. 

Şahistul Valer (sau Valerian) Oniţiu s-a născut la Sibiu 
sau la Sfântu Gheorge, în 1872, și a decedat la Timişoara, în 
1948 și a devenit unul dintre  pionierii șahului, atât pentru 
români, cât şi pentru unguri. A colaborat la primele publicaţii 
de şah maghiare: cea apărută în 1889, Budapesti Sakk-Szem-
le, şi cea din 1911, Magyar Sakkvilág.

În revista Federaţiei Române de Şah, Buletin 
problemistic al comisiei centrale de studii şi probleme din 
numărul 77, pe anul 2002, apare o biografie a lui Valerian 
Oniţiu în care putem citi că Valerian Oniţu s-a născut la Sf. 
Gheorghe, pe 8 aprilie 1872, ca fiu al unui magistrat de ori-
gine macedoromână. Într-adevăr, printre intelectualii români 
din acest oraş îl găsim pe Alexe Oniţiu, judecător la Sfântu 
Gheorghe între 1870-18807, acesta fiind tatăl fraților Virgil și 
Valer, care mai târziu se mută la Seghedin, după ce însă trăieș-
te o vreme și în Reghin. Amănunte despre familia Oniţiu sunt 
consemnate într-un articol din revista «Ţara Bârsei», numărul 
pe lunile octombrie-noiembrie 1935, având drept temă activi-
tatea lui Virgil Oniţiu, fratele lui Valer8: „Aici (e vorba despre 
orașul Reghin) s’a născut V(irgil). Oniţiu, în 21 Febr. 1864, 
după cum reiese din matricola botezaţilor parohiei Idicel (sat 
lângă Reghin). Tatăl său se chema Alexandru, iar mama sa 
Terezia, născută Cătană. Naşi i-au fost: Georgiu Marinovits 
şi soţia sa Cătălina, născută Leica, iar preot Iosif Brancovean. 
Tatăl lui Oniţiu era numit în familie Alexe şi a fost judecător 
la Reghin, apoi la Caransebeş, de unde a fost mutat la Se-
ghedin (1875), pentru atitudinea lui naţională demnă; era 
pedeapsa care se da pe atunci unui bun Român. A avut cin-
ci copii: Virgil, Victor, Valeriu, Măria şi Aneta. Era fiul Iui 
Ioan Oniţiu, advocat în Sibiu, căsătorit cu Măria Triandafil, 
iar soţia lui fiica lui Ioan R. Cătană (comerciant în Reghin) 
şi a Clarei Ilieş. Virgil s’a căsătorit cu Victoria Branisce, (n. 
22 Ian. 1877, în Sighişoara, m. 1 Noem. 1926), fiica lui Moi-
se Branisce – primpretor – şi a Măriei Vlad. Despre originea 
familiei, văduva bătrână a unui fost judecător din Reghin ne 
informează, că nu era de acolo şi că numai constrânşi de 

6  http://mariaberenyi.hu/Simpozion2007.pdf
7  http://www.ziarulnatiunea.ro/2013/05/24/iintelectua-

li-romani-din-harghita-si-covasana-din-sec-al-xix-lea-si-ince-
putul-secolului-xx/

8 http://documente.bcucluj.ro/web/bibdigit/periodice/
tarabarsei/1935/BCUCLUJ_FP_280068_1935_007_006.pdf
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împrejurări au stat părinţii lui Oniţiu, puţin timp, în Re-
ghin. De altă parte, inginerul Florin Oniţiu, fiul directo-
rului, ne spune că familia lor e de origine din Macedo-
nia, după cum rezultă dintr’un document dela 1740 şi era 
aşezată în Sebeş (lângă Alba lulia), unde li se zicea Greci, 
iar câţiva descendenţi mai trăesc şi astăzi. Este, dar, limpe-
de, c’aici trebue să căutăm originea familiei, mai ales că la 
Alba lulia l-a apucat copilăria mea (1900) pe comerciantul 
Victor Oniţiu (mutat la Sibiu, a murit la 1916 în lagărul 
internaţilor dela Şopron). Din Sebeş a plecat bunicul lui 
Oniţiu la Sibiu, iar tatăl său de aci la Reghin. Originea ma-
cedoneană a familiei o mai dovedeşte şi faptul ca naşul său 
a fost Georgiu Marinovits, fiul Iui loan Marinovits, bănuim 
noi negustor grec şi ctitor al bisericii din Reghin, născut în 
oraşul Mega, Târnova, în ţara turcească (1758), căsătorit în 
Reghin (1793) şi răposat în anul 1842; după cum stă scris 
pe piatra dela mormânt. (I. Simionescu, Popasuri pag. 97). 
Este probabil că numele familiei a fost Oniciu, care prin 
ortoepierea maghiară a ajuns Oniţiu (c=ţ), iar în urmă a 
fost scris cum s’a pronunţat. Originea macedoneană apare 
astfel, şi mai evident; fără a mai aminti însuşirile acestui 
neam sbătător şi străbătător, cari s’au oglindit aşa de bine 
în vigoarea şi dibăcia iscusitului dascăl dela Braşov. Tână-
rul „Virgilie” a ‚nvăţat şcoala primară la Reghin şi Caran-
sebeş, iar liceul la Seghedin.”

Valer a urmat şi el, ca şi ilustrul său frate mai mare, 
liceul piarist de la Seghedin după care a studiat mate-
matici la Budapesta. Şi-a desfăşurat activitatea la Sibiu, 
Bucureşti, Oradea şi Timişoara. Prima problemă de şah i 
se publică în1894, după care a compus sute de probleme 
de şah. În Ungaria a editat revista de specialitate Magyar 
Sakkújság, între 1913-1914. După 1920, colaborează ac-
tiv la Revista Română de Şah. Oniţiu a creat probleme 
de şah care îi poartă numele, activitatea lui e recunoscută 
pe plan mondial, iar numele său apare în bibliografia in-
ternaţională a acestui sport. E foarte posibil ca Valerian 
Oniţiu să fi căpătat interesul pentru şah în timpul studiilor 
la piariști. Fără îndoială, l-a cunoscut pe când era elev 
la Seghedin, şi pe Maróczy Géza, devenit mare maestru 
internaţional de şah, considerat până astăzi cel mai mare 
şahist ungur. Acesta s-a născut în 1870, la Seghedin, şi a 
fost, de asemenea, absolvent al gimnaziului piarist. Nu-
mele celor doi, sunt plasate împreună în analele liceului, 
pe anul şcolar 1886-1887, fapt care ne arată că au fost 
colegi de clasă:

În 1899 a luat fiinţă Cercul de şah de la Seghedin 
(Szegedi Sakk-kör), iar Onitiu Valér, pe atunci în vârstă 
de 27 de ani, este ales secretar al acestuia. Într-o descriere 
a istoriei oraşului Szeged, la capitolul despre sport, putem 
citi următoarele9 (traducerea din maghiară îmi aparține): 
„La campionatul intern din 1899, câştigătorii sunt Fischer 
Lipót şi de două ori Onițiu. Cel din urmă s-a specializat 
apoi pe compunerea problemelor de şah. Până în 1918, cât 
a funcţionat în cadrul cercului de şah de la Seghedin, s-a 

9 http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_
ertekei/szeged/szeged_tortenete_3_2/pages/029_a_szervezett_
sportelet_kibontakozasa.htm

evidenţiat contribuind meritoriu la dezvoltarea şahului. 
Ulterior, a trăit în teritoriile revenite românilor” 

Amănunte biografice despre viaţa particulară a lui 
Valer Oniţiu am găsit foarte puţine, semănate printre 
problemele de şah artistic din cadrul unor pagini fascinante, 
chiar şi pentru cei din afara lumii acestui sport. De exemplu, 
într-o corespondenţă din 1924, se face referire la Valer Oniţiu, 
astfel10: W. Pauly – Ed. Birgfeld. «55 de ani, Oniţiu este ofi-
cial mai mare de cale-ferată de stat şi necăsătorit. Din păcate, 
starea lui de sănătate nu este cea mai bună.» 

Valer Oniţiu se stinge din viaţă la Timişoara, la 31 de-
cembrie 1948. O stradă din acest oraș poartă numele fratelui 
său, Virgil, dar de Valer nu amitește niciun obiectiv din oraș. 
Şi-a donat arhiva de şah Clubului C.F.R. Timiş, dar ce s-a 
ales din această valoroasă arhivă şi unde se află ea, nu se știe. 
Istoria şahului şi activitatea şahiştilor constituie o parte 
interesantă a culturii şi civilizaţiei româneşti. O putem 
cunoaşte mulţumită efortului istoricului şahului românesc, 
Marian Stere, membru al Consiliului Director al Federației 
Române de Şah și membru al KWA (Asociaţia Ken Whyld 
pentru bibliografie şi istorie a şahului), aici: www.stere.ro.

Înfiinţat în 1720, Gimnaziul Piarist de la Seghedin a 
jucat un rol important în formarea intelectualităţii din Banat, 
timp de peste 200 de ani. Pe băncile acestei şcoli catolice au 
învăţat şi câteva zeci de români, care au adus apoi în cultura 
românească, prin activitatea lor profesională, rigurozitatea, 
seriozitatea şi responsabilitatea dobândite în urma educaţiei 
şi instruirii temeinice, pe baze clasice şi creştine. Şcolile se-
cundare ale Ordinului Piarist din Ungaria au fost desfiinţate 
în 1948, odată cu etatizarea învăţământului. Liceul Piarist din 
Seghedin se redeschide după căderea comunismului, în 1991, 
şi funcţionează şi azi.
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Prin noua contribu-
ție la monografia localității 
Satu Nou (Banatsko Novo 
Selo în Banatul sârbesc), in-
titulată „Satu Nou, oameni 
și fapte/Banatsko Novo Selo 
– ljudi i događaji”, se adau-
gă încă un titlu în bogata bi-
bliografie istorică a acestei 
localități prospere, impor-
tant centru economic, cultu-
ral, confesional și sportiv al 
lumii rurale bănățene. În de-
curs de mai bine de 250 de 
ani de existență, Satu Nou și 

oamenii săi au lăsat urme de neșters în istoria acestui spa-
țiu, astfel că, la urma-urmei, nici nu este neobișnuit faptul 
că un număr însemnat de iubitori ai trecutului istoric și cul-
tural s-a hotărât să se dedice cercetării diferitelor aspecte 
ale istoriei acestei localități. Astfel de lucrări au fost publi-
cate de autori care aparțin lumii științifice și publicistice, 
printre care filologul și dialectologul Radu Flora, istoricul 
Sreta Pecinjački, iar în timpurile mai noi publiciști precum 
Ilie Baba, Siniša Kojić, Valentin Mic și, în sfârșit, tânăra 
Milena Jovišić, care este și unul dintre autorii acestui vo-
lum. Nu trebuie uitat nici studiul monografic semnat de 
Milan Micić, istoric care în numeroasele sale lucrări des-
pre Banat a prezentat și istoria localității Satu Nou.

Autorii monografiei pe care o prezentăm au încer-
cat ca prin această contribuție să completeze unele mo-
mente mai puțin cunoscute despre Satu Nou și oamenii 
săi, despre cea mai veche istorie a sa, despre viața confe-
sională, școlară, economică, culturală, sanitară și sporti-
vă, despre societățile din sat, personalitățile de seamă și 
evenimentele importante care au marcat trecutul satului. 
Subliniem faptul că volumul este bilingv, scris în limba 
română și limba sârbă.

Ilie Baba, entuziast om de cultură și publicist, este 
cunoscut deja de mai mulți ani prin cercetările sale des-
pre trecutul românilor din Satu Nou, cărora le-a dedicat 
câteva lucrări monografice pe tema vieții confesionale, 
culturale și a biografiilor personalităților de seamă, cât 
și ca redactor al publicațiilor locale care se ocupă de 
această tematică și, nu în ultimul rând, ca organizator 
al diferitelor manifestări culturale locale. Cu preocupări 
asemănătoare, Milena Jovišić este coordonatoarea „Co-

Recenzii

„Satu Nou – oameni și fapte/
Banatsko Novo Selo – ljudi i 

događaji” 
de Ilie Baba și Milena Jovišić

lecției Đakonović“, care conține numeroase obiecte și 
documente vechi, fotografii, cărți și reviste referitoare la 
trecutul localității Satu Nou și a întregului ținut, dar tot-
odată este și un cercetător și publicist consacrat, căreia 
istoria i-a devenit o pasiune preferată, în ciuda faptului 
că după profesie este profesoară de biologie. 

Volumul „Satu Nou, oameni și fapte” este împărțit 
în câteva capitole și fiecare dintre ele în câteva subcapi-
tole, în care sunt prezentate diferite aspecte ale realită-
ții istorice din Satu Nou. Primele capitole sunt dedicate 
istoriei mai vechi a localității, cu detalii care sunt deja 
cunoscute de la autorii precedenți care au scris despre 
Satu Nou, dar și cu documente inedite, deosebit de inte-
resante, referitoare la evenimentele din timpul Revoluției 
de la 1848-49, descoperite în fondurile Arhivelor Istorice 
din Panciova și ale Arhivei Protopopiatului Ortodox Ro-
mân al Panciovei. Unele izvoare inedite au fost folosite și 
pentru prezentarea situației în timpul celor două războaie 
mondiale, iar concret în cazul Celui de-al Doilea Război 
Mondial este dată o imagine mai obiectivă a împrejurări-
lor și evenimentelor  care au marcat anii războiului, decât 
în cazul primei monografii a localității, publicată în 1979, 
care a fost scrisă în spiritul istoriografiei epocii, puternic 
influențată de ideologia comunistă.

Următoarele capitole se referă la viața confesiona-
lă a românilor și a sârbilor, la economie, educație, starea 
sanitară, la numeroasele societăți care au activat în trecut 
și în prezent. Aceste capitole cuprind o serie de informații 
inedite, nepublicate până în prezent, referitoare la istoria 
localității, având în vedere că de la publicarea monografiei 
redactate de Radu Flora au trecut aproape patru decenii. 
O noutate foarte plăcută o reprezintă, printre altele, pre-
zentarea vieții sportive la Satu Nou și, de ce nu, a scenei 
pop și rock, a ansamblului de muzică medievală româneas-
că Vekant și a altor teme care fac parte din istoria socială 
și culturală, dar despre care nu s-a scris în monografiile 
precedente dedicate acestei localități. De fapt, există încă 
multe evenimente și personalități care puteau fi incluse în 
conținutul acestui volum, însă complexitatea temelor care 
se referă la Satu Nou practic face imposibilă misiunea cer-
cetătorilor de a da o prezentare atotcuprinzătoare a tuturor 
aspectelor civilizației sale. 

Cartea este îmbogățită și cu un material ilustrativ 
valoros, cu fotografii inedite, înlesnind cititorului să-și cre-
eze o imagine mai clară despre „oamenii și faptele“ din 
trecutul localității. Ideea autorilor de a introduce în cuprin-
sul monografiei și versurile poeților din Satu Nou, în limba 
română și în limba sârbă, în care este descris satul natal, o 
considerăm deosebit de inspirată. 

Este remarcabil faptul că în formarea imaginii pozi-
tive despre Satu Nou, atât în Banat, cât și mai larg, au par-
ticipat în aceeași măsură românii și sârbii, ceea ce repre-
zintă încă o dovadă a specificului acestui colț de pământ 
și a mediului „sănătos” în care se nasc oameni adevărați, 
indiferent de apartenența lor națională sau confesională.

Dr. Mircea Măran
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Revistă trimestrială de istorie

Șapte milenii de istorie în zona Moșnița (jud. Timiș) 
poate suna a clișeu patriotard! În zona de câmpie inunda-
bilă a Banatului, unde ultimele mlaștini au fost desecate 
abia în sec. XIX și XX, sună puțin straniu și exagerat ca o 
comunitate cum este cea de la Moșnița să se laude cu șapte 
milenii de istorie! Păi asta o scoate din anonimat și o urcă 
pe podiumul celor mai vechi și mai cunoscute localități din 
țară și din lume, alături de Çatal Höyük (Turcia), Ierihon 
(Teritoriile Palestiniene), Orkney (Marea Britanie), Car-
nac (Franța), Tărtăria, Turdaș sau Cucuteni (România) 
– ca să le menționăm doar pe cele mai faimoase!

Cum se explică și cui datorăm acest lucru?
Să le luăm pe rând: România se află d.p.v. geogra-

fic la întretăierea dintre nord și sud, est și vest, pe o linie 
mediană între Orient și Occident, într-o zonă prin care au 
trecut majoritatea populațiilor care au colonizat, influențat 
și (uneori) cotropit și distrus culturi și civilizații. Pe teri-
toriul țării noastre avem veriga lipsă a continuității omului 
de Neanderthal, avem unele dintre cele mai înfloritoare 
civilizații neolitice, dovezile primei scrieri iconografice 
și simbolice, unele dintre cele mai puternice și războinice 
civilizații ele epocii bronzului, aici au locuit cei mai „viteji 
și mai drepți dintre traci”, anume dacii; și, tot aici, deși au 
trecut, în migrațiile lor, aproape toate popoarele din ste-
pele Asiei, a dăinuit un popor care, precum spune Blaise 

Șapte milenii de istorie în zona 
Moșnița (jud. Timiș)*

Pascal, la fel ca și trestia bătută de vânt, s-a aplecat mereu 
dar nu s-a rupt!

De ce Banatul ar face notă discordantă? Doar pentru 
că din poveștile populare știm că această zonă a fost impro-
prie locuirii, fiindcă existau mlaștini și boli cauzate de apă 
și țânțari? Dacă nu a fost chiar așa? Azi știm că temperatura 
a variat și clima a avut, pe parcursul miilor de ani, perioade 
de încălzire și răcire. Apele s-au retras și mlaștinile au se-
cat cam o dată la cinci sute de ani! Și apoi, de ce locuitorii 
acestor zone să nu fi profitat de terenul inundabil chiar și în 
perioadele mai umede, deoarece pe insulele de uscat ieși-
te din mlaștini (grinduri și popine) se putea locui, se putea 
practica o agricultură de subzistență, se putea vâna (în zo-
nele lacustre trăiau mistreți, căpriori, iepuri, fazani etc.), iar 
vegetația hidrofilă (trestia și papura) îi camufla perfect în 
mlaștini, oferindu-le un adăpost sigur, precum și material 
pentru construcții și foc. Pâlcurile de pădure ofereau lemn 
din abundență, iar corpul uman se adaptase acestui mod de 
viață, fiind imun la bolile care azi ne sperie, dar pe care ei 
poate nici nu le-au cunoscut (de ex. malaria).

Dacă analizăm cu și mai mare atenție vom observa 
că, în imediata vecinătate a Moșniței, au mai fost descoperi-
te situri arheologice foarte vechi, datând din neolitic, unele 
celebre chiar precum cele de la Parța, Bucovăț sau Uivar. 
Zona dintre vechiul curs al Begăi și acela al Timișului era 
drenată de o sumedenie de meandre și brațe fosile care se 
umpleau în fiecare primăvară de apele celor două râuri, care 
au reprezentat pentru acest spațiu (la fel ca Nilul pentru 
Egipt), un izvor de viață, o binecuvântare a zeilor.

Privite astfel, lucrurile nu mai par atât de complicate, 
ba chiar ni se pare firesc ca și la Moșnița să fi existat culturi 
și civilizații foarte vechi care, iată, începând de azi sunt aduse 
în atenția publicului spre mândria locuitorilor acestei zone.

Cui datorăm acest lucru? Păi chiar moșnițenilor 
care, nu s-au mulțumit să rămână niște anonimi pe scena 
istoriei, ci au dorit să afle mai mute despre originile lor și 
ale acestor locuri! 

Cercetările arheologice începute acum șapte ani 
(2010) din inițiativa asociației AMIC (Asociației din Moș-
nița pentru Inițiative Comunitare) în baza legislației referi-
toare la patrimoniul arheologic și istoric național (O.G. nr. 
43/2000 și Legea nr. 422/2001 republicate) ce obligă fiecare 
primărie din România ca la întocmirea Planului Urbanistic 
Zonal să fie localizate monumentele istorice și arheologice, 
au fost scoase la iveală, spre surprinderea tuturor (inclusiv 
a arheologilor), un număr impresionant de situri (92) ce se 
grupau cu precădere la vest și nord-vest de Moșnița Veche, 
un altul în apropiere de Pădurea Bistra și un al treilea la 
est de localitate. Hărțile din monografie de la paginile 14-
15, 20-21 și 24 ilustrează foarte clar peisajul din antichita-
te al hotarului Moșniței cu vechile cursuri de apă (care azi 
nu mai există), și preferința primelor comunități umane de 
aici, tocmai pentru zonele din preajma râurilor. Între aces-
tea se remarcă două situri arheologice interesante MN_7 și 
MV_16. În contextul dezvoltării imobiliare din zonă, aceste 
două obiective au fost investigate arheologic prin săpătură, 
iar rezultatele spectaculoase fac subiectul cărții pe care o 
aducem în discuție.

* Discurs susținut cu ocazia lansării monografiei arheo-
logice de popularizare Șapte milenii de istorie în zona Moșnița 
(jud. Timiș), autori C. Floca, D. Micle, A. Adrian, A. Pană, A. 
Georgescu, L. Gârleanu, Alex. Hegyi, A. Stavilă, Alex. Ionescu 
(ISBN 978-973-0-23089-5).
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Lucrarea „Șapte milenii de istorie în zona Moșnița 
(jud. Timiș)” având ca autori un grup de cercetători de la 
Universitatea de Vest din Timișoara și publicată sub egida 
Consiliului Local Moșnița, Asociația AMIC, Universitatea 
de Vest din Timișoara, Asociația ARHEOVEST și Direcția 
Județeană pentru Cultură Timiș, reprezintă o premieră din 
toate punctele de vedere în peisajul cultural românesc.

În primul rând reprezintă efortul unei comunități lo-
cale implicate în salvarea patrimoniului istoric; în al doilea 
rând reflectă o cercetare interdisciplinară și, nu în ultimul 
rând, diseminează informația rezultată în urma investigați-
ilor științifice, către marea masă a populației, înțelegând că 
rolul unui cercetător este acela de a se reîntoarce către publi-

cul larg, către iubitorii de arheologie, care reprezintă într-un 
final beneficiarii firești ai propriei lor istorii.

Cartea reflectă rezultatele cercetărilor arheologice 
preventive întreprinse între 2010-2015, în special asupra 
celor două obiective menționate mai sus, și se prezintă sub 
forma a 8 capitole, plus un scurt rezumat în limba engleză.

Capitolul I, referitor la Amplasare, localizează cu 
precizie întregul areal din preajma celor două localități: 
Moșnița Veche și Moșnița Nouă, ilustrând dinamica dezvol-
tării imobiliare și de infrastructură din ultimii ani, precum și 
poziția exactă a celor două situri investigate.

Capitolul II, Cadrul natural, caută să lămurească 
toate aspectele referitoare la peisaj și hidrografie, pen-
tru a înțelege contextul natural în are au viețuit și s-au 
dezvoltat comunitățile umane din vechime. Pornind de 
la analiza hărților istorice și a imaginilor satelitare, la 

care se adaugă și ridicările topografice realizate la fața 
locului, este explicat habitatul în ansamblul său, respec-
tiv relieful, rețeaua hidrografică și solurile, punându-se 
în oglindă imaginea peisajului din trecut cu cea de azi, 
pentru a se înțelege evoluția acestuia.

Capitolul III, Cercetarea arheologică de suprafață, 
prezintă rezultatele investigațiilor de teren din anii 2010-
2011, din faza inițială a identificării principalelor situri ar-
heologice din acest areal. Sunt prezentate grafic și statistic 
toate siturile descoperite cu acest prilej, clasificate pe 
epoci. Tot aici sunt prezentate condițiile de descoperire a 
celor două obiective MN_7 și MV_16, cu principalele arte-
facte identificate inițial la suprafața solului.

Capitolul IV, cel referitor la Măsurătorile non-inva-
zive, începe prin a prezenta ridicările topografice realizate 
înaintea investigațiilor arheologice, dar și din timpul săpă-
turilor propriu-zise, necesare cartării în detaliu a geomor-
fologiei siturilor, precum și pentru realizarea planurilor de 
situație, cu complexele arheologice excavate (gropi, locuin-
țe, morminte, etc.). Partea a 2-a a capitolului este dedicată 
măsurătorilor magnetometrice, realizate la debutul cercetă-
rilor în teren, pentru localizarea cu precizie a anomaliilor 
din sol, în ideea unui management eficient al proiectului de 
cercetare prin excavație.

Capitolul V face referire la Cercetarea invazivă. Sunt 
descrise pe rând, toate etapele unei săpături arheologice de 
salvare, de la tehnicile de excavare la cele de documentare 
(fotografie la sol și aeriană, desen, descriere textuală etc.). 
Capitolul reflectă seriozitatea cu care s-a lucrat și modali-
tatea în care s-au cules informațiile și s-au prelevat datele 
(artefacte, ecofacte, probe pentru laborator). În același timp, 
sunt punctate și condițiile deosebite întâlnite în teren, pre-
cum și soluțiile găsite pentru a nu compromite calitatea in-
vestigațiilor științifice.

Capitolul VI, Procesarea și analizele, prezintă și 
exemplifică metodele și tehnicile de procesare a materiale-
lor și a datelor, descriind pe larg etapele de curățare, sortare, 
restaurare și conservare. Nu sunt uitate nici mijloacele de 
procesare electronică a datelor și informațiilor, de la baze-
le de date la programele de analiză spațială GIS, precum și 
prelucrarea grafică a imaginilor și desenelor în Corel Draw. 
Cât privește analizele de laborator, sunt descrise și exem-
plificate tehnica de datare radiocarbon (C14) a unor probe 
prelevate din teren; tehnica bioarheologică de determinare 
osteologică a vârstei, sexului, disfuncțiilor și patologiilor 
unor oase umane descoperite in situ; tehnica arheozoologică 
de determinare a speciilor de animale crescute sau vânate în 
vechime, pe baza descoperirilor de oase din cele două situri 
investigate; și analiza arheobotanică de determinare a speci-
ilor de plante consumate în gospodăriile acelor vremuri, pe 
baza semințelor găsite la fața locului.

Capitolul VII, Rezultatele cercetării invazive, de-
scrie pentru fiecare epocă istorică în parte, structurile și 
obiectele descoperite (ceramica, uneltele și armele din 
piatră, os sau metal), resturile faunistice și vegetale, pre-
cum și descoperirile monetare.

Astfel, sunt analizate descoperirile aparținând ur-
mătoarelor epoci:

Moșnița Veche și Moșnița Nouă, văzute 
din satelit (Google Maps).
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1. Epoca Nouă a Pietrei (neoliticul). Este descrisă pe 
larg o locuință de tip bordei din lemn, paie și chirpic, identi-
ficată în MN_7, datând de acum 7000 de ani. De asemenea, 
sunt prezentate o serie de vase ceramice care au putut fi în-
tregite, precum un castron cu 4 apucători, o strachină simplă 
și o strachină cu picior, fragmente de vase decorate cu linii 
incizate sau impresiuni cu degetul etc. Uneltele litice comple-
tează inventarul acestei epoci, fiind descoperite piese șlefui-
te din bazalt, granit sau gresie, dar și piese cioplite din opal, 
jasp, obsidian și silex. Între ele se remarcă o superbă măciucă 
discoidală din granit, o armă redutabilă pentru acea vreme. 
Fragmentele osteologice provenite de la vite și ovicaprine 
întregește imaginea unei gospodării neolitice, iar oasele de 
căprior vorbesc indirect despre practicarea vânătorii.

2. Perioada de tranziție la Epoca Bronzului (eneoli-
ticul), este bine reprezentată de o serie de complexe arheo-
logice descoperite în obiectivul MV_16. Aici au fost identi-
ficate trei locuințe adâncite, o groapă de stâlp și patru gropi 
cu funcționalitate incertă. Ele pot fi datate aprox. între 4700-
4500 a. Chr. și sunt atribuite cultural grupului Foeni. Cera-
mica aparținând acestor locuitori este formată din diferite 
castroane, străchini și tăvițe, în general săracă în decoruri. 
În schimb s-au descoperit foarte multe fragmente de oase 
de vacă și porc, precum și un număr impresionant de oase 
aparținând unor mamifere sălbatice (bour, cerb și căprior). 
Foarte frumoase sunt cele 2 străpungătoare din os de pasăre 
utilizate la perforarea pieilor și țesăturilor. Alături de obiecte 
litice, s-a descoperit și un idol feminin din lut, ce reprezintă 
stilizat corpul feminin, dovadă a credințelor religioase inci-
piente de pe aceste meleaguri.

3. Epoca Bronzului, a fost surprinsă în obiectivul 
MV_16, unde într-o groapă de provizii, s-au descoperit 
fragmente ceramice ale unor castroane și urne, frumos de-
corate cu incizii și impresiuni. Ele par să aparțină comunită-
ților Cruceni-Belegis și se datează la sfârșitul acestei epoci, 
cca. 1400-1200 a.Chr.

4. Prima Epocă a Fierului este reprezentată de o 
fântână adâncă de 2,5 m, descoperită la MV_16. Din um-
plutura acesteia s-au recoltat fragmente ceramice aparținând 
unor vase frumos lustruite, decorate adesea prin crestarea 
buzei și a brâului. Tot aici au fost descoperite semințe de 
grâu și ovăz, dovadă a practicării agriculturii în acea epocă.

5. A doua Epocă a Fierului este atestată prin desco-
perirea unei singure structuri, o locuință patrulateră semia-
dâncită cu laturile de 4,8 m. Materialul arheologic provenit 
de aici este compus din fragmente ceramice (străchini, cățu-
ia dacică, tipsii), greutăți din lut utilizate la războiul de țesut 
și fusaiole ce dovedesc practicarea torsului și țesutului la 
dacii din câmpie. Surprinzătoare au fost descoperirea unui 
creuzet și a unei duze care certifică stăpânirea unor tehnici 
metalurgice avansate. Uneltele de uz casnic din os și resturi-
le carbonizate de grâu întregesc universul ocupațional al da-
cilor de la Moșnița. Datarea cu C14 indică o locuire intensă 
aici pentru secolele III-II a. Chr.

6. În Perioada secolelor II-IV p. Chr., în timp ce 
restul Daciei era cucerită de romani, la Moșnița, pe Dealu 
Sălaș, s-au descoperit până acum 9 structuri, între care 3 
locuințe adâncite, o locuință semiadâncită, o groapă de 

provizii și 4 gropi de stâlpi. Între numeroasele fragmen-
te ceramice se remarcă o superbă amforă de producție 
locală ce imită formele romane. Destinată transportului 
vinului sau uleiului, ea vorbește clar despre un comerț 
integrat lumii romane.

7. Nici în perioada Epocii Migrațiilor zona Moșniței 
nu a fost pustie. O groapă de provizii datând din această pe-
rioadă indică clar că în acest areal trebuie să se afle și o așe-
zare omenească. Deși inventarul acesteia este foarte sărac, 
pe baza unui fragment de oală-borcan descoperit aici, s-a 
putut data complexul undeva în secolele V-VI, perioadă de 
mari frământări, când unele spații au fost complet depopu-
late. O talangă din fier descoperită pe fundul gropii vorbește 
indirect despre forma de supraviețuire a locuitorilor de aici, 
care se ocupau cu precădere de păstorit.

8. Nu în ultimul rând, la Moșnița este atestată o pu-
ternică locuire în Evul Mediu. Nu s-a descoperit așezarea, 
dar s-a descoperit cimitirul, în obiectivul MV_16. Cele 5 
morminte de înhumare (patru simple și unul dublu) orien-
tate aprox. E-V, datează din jurul anului 1400. Se pare că 
cei mai mulți defuncți au murit la o vârstă fragedă (în copi-
lărie) și doar în două cazuri s-a ajuns până la 35, respectiv 
45 de ani. Toți prezentau carii dentare ca urmare a unei 
hrăniri necorespunzătoare, iar într-un caz avem determi-
nată chiar și patologia, defunctul suferind de osteoartrită. 
Toate acestea vorbesc despre viața grea a locuitorilor din 
această zonă, aflați probabil la acea vreme sub dominație 
maghiară, dovadă fiind o monedă (denar de argint) bătut 
între 1390-1427, posibil chiar la Timișoara de către Sigis-
mund, regele Ungariei.

Capitolul VIII reprezintă Concluziile investigațiilor 
arheologice de la Moșnița, reflectând importanța rezulta-
telor științifice obținute, atât pentru arheologi cât și pentru 
comunitatea locală. 

Cartea se încheie cu o serie de imagini care ilustrea-
ză modalitățile de diseminare (de popularizare) a rezulta-
telor investigațiilor arheologice, între care mini-expoziția 
de la Moșnița, expoziția de la Universitatea de Vest din 
Timișoara, vizitele copiilor și iubitorilor de istorie și ar-
heologie organizate în timpul săpăturilor pe teren, precum 
și susținerea unor conferințe în mediu academic, precum 
Școala de Toamnă de Arheologie și Istorie Veche de la Va-
lea Alunului, jud. Hunedoara.

Recapitulând, considerăm că o astfel de carte este 
de fapt o monografie de popularizare a științei, unică în 
România până în acest moment, dar care se înscrie în 
mod firesc în încercările arheologilor de a crea o punte de 
legătură cu comunitatea locală care este beneficiarul de 
facto a rezultatelor finale.

Pentru noi, arheologii, a fost o plăcere și o onoare 
să colaborăm cu iubitorii de istorie din Moșnița, iar pen-
tru comunitatea locală de aici ar trebui să fie un motiv de 
mândrie, pentru că de azi această localitate intră în circu-
itul valorilor arheologice și culturale europene, fiind un 
reper de bune practici, cu rezultate extraordinare pentru 
istoria României.

Dr. Dorel Micle, arheolog expert
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