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Revistă trimestrială de istorie

Dr. Ioan Hațegan
(Timișoara)

Banatul în faţa cuceririi otomane 
1551-1552

- Repere cronologice -
(Partea a III-a)

Focul luptei şi al  măcelului s-a înteţit timp de 25 
de zile fără întrerupere, locul acela fiind distrus cu totul…
(Cronici turceşti, I, p. 275). Descriere creştină (Francesco 
Griselini) a aceluiaşi eveniment; se va observa diferenţa 
de limbaj, dar şi de momente descrise sau a aceluiaşi 
eveniment descris în alt fel. Ahmed îşi aşează tabăra la 
miazăzi de cetate şi la răsărit de oraş, deoarece socotea mai 
uşoară cucerirea din acea parte. Sinuozităţile Begheiului 
împărţeau ţinutul în trei insule, spre care accesul era barat 
de două şanţuri mari, recent construite. Acestea protejau 

în acelaşi timp garnizoana, care trebuia să apere insula 
mare, zidurile castelului şi turnul cel mare de lângă  poarta 
turnului de apă. Fără a ţine seama de aceasta, turcii puseră 
în poziţie două baterii – fiecare cu opt tunuri de calibru 
mare – şi bătură vreme de patru zile atât de tare una din 
redute, încât trebui să fie părăsită. Acum erau mai puţin 
stânjeniţi în lucrările lor, aşa că atacară cu furie şi cealaltă 
redută, încât spaniolul Gaspardo, împreună cu oamenii săi, 
din cauza violenţei tirului, fu nevoit să se retragă în galeria 
acoperită. De acolo, el încercă să umple şi să repare spărtura 
largă făcută de duşman în zidul bătut de întreaga artilerie 
inamică, după cucerirea celor două redute. Spaniolii nu 

se putură menţine nici aici. Gaspardo fu nevoit să adauge 
apelurilor sale şi ameniţarea că-i va ucide cu propria-i mână 
pe toţi mizerabilii cuprinşi de laşitate care ar căuta să se 
sustragă primejdiei din faţa duşmanului… Îndemnurile lui 
Gaspardo îi făcură pe oşteni să revină la îndatoririle lor. 
Fără ca duşmanul să prindă de veste, ei făcură o ieşire, 
atacând trupele ce se apropiau sub conducerea paşei de 
Nicopole. În toiul luptei, paşa îşi găsi moartea, iar viteazul 
Gaspardo, prezent pretutindeni, porunci astuparea breşei 
în cea mai mare grabă. În general, atacul şi apărarea 
fuseseră până atunci atât de intense, încât ambele părţi 
înregistraseră pierderi serioase în oameni. Ahmed se îndoia 
în privinţa desfăşurării acţiunii sale, deoarece începură 
să-i lipsească gloanţele şi praful de puşcă. Losonczy văzu 
însă că apărarea îi va deveni tot mai anevoioasă, căci şi 
lui îi lipseau praful de puşcă, alimentele, banii şi oamenii, 
garnizoana împuţinându-se mult, prin cei morţi şi răniţi. 
Ambii comandanţi erau animaţi de speranţă, iar speranţa li 
se împlini. Paşa de Anatolia îi trimise lui Ahmed ca întăriri 
o mie de spahii, precum şi o însemnată provizie de praf de 
puşcă şi alte materiale de război. Losonczi primi în  schimb 
o sumă de bani şi câţiva oşteni inimoşi conduşi de Toma 
Varkos, pentru obţinerea cărora îl trimisese mai înainte 
pe Stefan Dragffy. Turcii începură acum din nou să bată 
cetatea, în chip groaznic. Galeria acoperită fu pierdută, 
iar Losonczy nevoit să se retragă cu toţi oamenii săi în 
turnul construit deasupra porţii celei mari. Aici le spuse 
oştenilor săi, într-o cuvântare mişcătoare, că de vor pieri în 
lupta împotriva duşmanului neamului creştinesc, apărând 
acea poziţie, îi va aştepta raiul şi nemurirea, iar în urma 
lor va rămâne o glorie de neşters. Astfel îi îmbărbăta în 
toate felurile, purtând de grijă celor răniţi, fiind prezent 
pretutindeni unde era de lucru, aşa că asediul dură vreme 
de treizeci şi  două de zile. În fine, după ce turcii puseră 
mine, asediaţii trebuiră să părăsească turnul şi să se salveze 
în castel. Castelul fu la rândul său apărat cu cea mai mare 
stăruinţă. Lipsind însă orice subzistenţă, iar numărul 
apărătorilor scăzând mereu, lui Losonczy i se atrase atenţia 
că ar fi o nedreptate să înmormânteze sub ruinele cetăţii 
– care oricum nu  mai putea fi apărată – oşteni care-şi 
făcuseră datoria şi de care ar mai fi fost nevoie în ocazii mai 
bune. Spaniolii ameninţară în taină că vor capitula separat, 
deoarece prinseră de veste că trupele de ajutor aşteptate 
fuseseră parte împrăştiate, parte măcelărite. Losonczy cedă. 
După deliberări ale statului major, comandantului duşman 
îi fură comunicate în scris condiţiile de predare a castelului. 
Se cerea ca garnizoana, întreaga artilerie din cetate, cu toate 
cele trebuincioase, să se poate retrage cu arme şi bagaje sub 
drapelul desfăşurat, urmând a i se pune la dispoziţie căruţe 
şi escortă sigură până la un loc anumit. De asemenea, 
pe drum nimeni nu trebuia să-i tulbure pe cei aflaţi în 
retragere ori să le pricinuiască vreo pagubă. Ahmed, care 
dorea cu înfrigurare stăpânirea asupra castelului, acceptă 
prin jurământ toate aceste condiţii. Pe lângă aceasta, îi mai 
trimise lui Losonczy un firman semnat cu propria-i mână, 
prin care confirma totul în mod solemn. În ziua următoare 
fură îndepărtate dărâmăturile, iar garnizoana părăsi castelul  
(Griselini F. p. 73-75).

Cenadul la finalul stăpânirii otomane; hartă desenată de König 
Frigyés după descrierile lui Marsigli. Sursa: Martin Roos, Erbe 

und Auftrag. Die alte Diözese Csanád, Szeged-Zrenjanin-Timișoara, 
2008, Vol. I, partea I, p. 301.
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Iulie 27  Măcelărirea garnizoanei timişorene – ca 
represalii pentru fapta lui Aldana de la Lipova, din anul 
trecut – este povestită diferit de autorii creştini şi otomani. 
Astfel Griselini notează că „Stefan de Losonczy se afla la 
mijloc, pentru a putea lua de îndată măsuri, în cazul încălcării 
frauduloase a condiţiilor de capitulare stabilite. Pe când 
răspundea salutului lui Ahmed şi al celorlalţi comandanţi 
otomani, observă cum era luat de lângă el unul dintre favoriţii 
săi, pe nume Tomori, care-i purta sabia cea mare. Nu putu 
suporta aceasta, văzând prea bine că duşmanii căutau doar 
prilejul să încalce credinţa cuvântului dat.  Înfuriat la culme, 
îi chemă pe ai săi la arme, cu voce răsunătoare. În aceeaşi 
clipă smulse unui  turc sabia  de la coapsă şi lovi un sangeac 
bei care i se împotrivi. Toţi cei ce alergară  să-l înconjoare 
simţiră braţul său puternic. Era limpede că hotărâse să-şi  
sfârşească viaţa ca un om de onoare: oricum soarta capitalei 
comitatului său era pecetluită, iar el nu mai avea nimic de 
pierdut. Copleşit de mulţimea duşmanilor şi acoperit de 
răni mortale, fu târât în faţa lui Ahmed care, ca răspuns la 
reproşurile făcute de muribund, porunci să fie decapitat pe 
loc. După îndepărtarea oaselor, capul fu umplut cu pleavă, 
apoi înfăţişat întregii armate în vârful unei lăncii şi trimis la 
Constantinopol ca semn al triumfului“ (Ibidem). Cronicarul 
otoman Solakzade Mehmed Hemdemi povesteşte astfel 
evenimentul: „Dar, pe când ghiaurii ieşeau din cetate şi se 
retrăgeau, un inoşa, care în limba lor înseamnă pag, scump 
căpeteniei lor, Loşangea, s-a încăierat  cu un ienicer. Mai  
sus arătatul Loşangea, fără să vrea, a lovit un ienicer cu 
sabia, rănindu-l. Atunci, deodată, în jurul său făcându-
se o învălmăşeală, într-o clipă n-a rămas măcar un suflet, 
deoarece toţi au fost trecuţi sub ascuţişul săbiei. Câţiva 
dintre demnitari, fiind făcuţi prizonieri, au fost înfăţişaţi 
serdarului. Afurisitul numit Loşangea, rănit grav în două 
locuri, era, în acelaşi timp, întristat şi se credea rob. L-au 
luat  şi l-au dus la paşa cel împărătesc purtător de victorie. 
Acest nedemn, necăjindu-se că a fost salvat, şi-a deschis 
gura şi a vorbit astfel: „Păcat că populaţia cetăţii nu m-a 
lăsat să fac ce voiam, nu aţi fi reuşit chiar dacă aţi fi dat 
o mie de capete pentru fiecare piatră a cetăţii. Nici n-aţi fi 
visat şi nici prin gândul vostru n-ar fi trecut”. Zicând toate 
acestea, el a spus multe cuvinte fără noimă. În cronicile 
lor, ei au scris în mod amănunţit că măria-sa marele serdar, 
mâniindu-se din pricina unui astfel de răspuns fără sens şi 
dat fiind că rănile  lui erau nevindecabile, a dat  poruncă fără 
întârziere să i se taie capul şi, desprinzându-l de nefericitul 
său trup, l-a trimis la glorioasa Poartă a împărăţiei” (Cronici 
turceşti, I, p. 152-155).

Iulie sfârşit Kasâm paşa, devine beilerbeiul noului 
vilayet cucerit, cel de Timişoara; apare atestat documentar 
între 6 şi 22 august (David, 1996, II, p. 48).

Septembrie 19   În registrul (defterul) început acum, 
hassul beilerbeiului de Timişoara este de 800.000 akce 
(Ibidem).

Acesta a fost începutul administraţiei otomane asupra 
Banatului de câmpie şi, din 1658, şi asupra celui de Lugoj-
Caransebeş.
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Simion Dănilă
(Belinț)

Bazându-ne pe datele sigure furnizate de istorici, 
am sărbătorit de mai multe ori până acum prima atestare 
a satului Belinţ în anul 1369, conform diplomei rege-
lui Ludovic I de Anjou al Ungariei, emisă la Vişegrad în 
5 iulie, în care numele localităţii noastre apare în forma 
maghiarizată Belenche (pronunţată Bélenţe). Consultând 
respectivul document latinesc aşa cum a fost publicat de 
Ortvay Tivadar în volumul Oklevelek Temesvármegye 
és Temesvár város történetéhez la Pozsony/Bratislava 
în 1896, p. 108-109, am putut afla împrejurările care au 

generat emiterea acestui act: Benedict Heim/Himfy, ba-
nul Bulgariei, îi face regelui Ungariei în 1369 un denunţ 
mincinos cum că fiii lui Neacşa (Nexa în document; nu se 
echivalează cu Neacşu; provine de la un Neag, ~u + -şa, ca 
în Comşa, Damşa, Domşa, Lupşa, Tripşa ş.a.; îl întâlnim 
în onomastica noastră din cele mai vechi timpuri şi până 
în prezent, v. Pagini albe. Timiş 2004-2005, p. 214, unde 
acest nume figurează de cinci ori), cnejii români Ioan, 
Ladislau şi Petru, sunt infideli notorii şi vinovaţi de încer-
care de revoltă, iar din acest motiv merită o pedeapsă grea. 
La 5 iulie 1369, Ludovic cel Mare dă o diplomă prin care 
îi despoaie pe fiii lui Neacşa de toate posesiunile, onorurile 
şi cnezatele lor, apoi îi alungă din hotarele ţării, iar moşii-
le, printre care şi cea a Belinţului, sunt donate lui Benedict 
şi rudelor sale. După trei ani însă, descoperindu-se intrigile 
şi minciunile fraţilor Himfy, regele dă o nouă diplomă în 
3 iulie 1372, prin care anulează toate dispoziţiile cuprinse  
în diploma sa din 5 iulie 1369 privitoare la fiii lui Neacşa, 

Belinț 730 
(1285-2015)

iertându-i, chemându-i înapoi în ţară şi restituindu-le tot 
ce-au avut înainte (v. Traian Popa, Românii din Banatul 
medieval, în Banatul de altădată. Studii istorice, vol. I, Ti-
mişoara, 1944, p. 145-148). 

Din anul 1952, însă, istoricii clujeni avansează o 
altă ipoteză cu privire la prima atestare documentară a Be-
linţului: anul 1285, în Documente privind istoria României 
[DIR]. Veacul XIII. C. Transilavania. Vol. II (1251-1300), 
Editura Academiei Republicii Populare Române, Bucu-
reşti, 1952, p. 274-277. Este vorba de documentul 311, 
redactat în 26 mai 1285 de Toma, episcop de Vaţ, vicecan-
celarul curţii regelui Ladislau al IV-lea Cumanul (1272-
1290), fiul lui Ştefan al V-lea (1270-1272), document pe 
care îl reproduc în întregime: 

1285 Mai 26.
Ladislau, din mila lui Dumnezeu, regele Ungariei, 

Dalmaţiei, Croaţiei, Ramei, Serbiei, Galiţiei, Lodomeriei, 
Cumaniei şi al Bulgariei, tuturor credincioşilor lui Hristos 
care vor vedea scrisoarea de faţă mântuire veşnică întru 
Domnul. Prin cuprinsul celor de faţă voim să ajungă la 

cunoştinţa tuturor că, venind înaintea noastră comitele 
Toma, fiul lui Pancraţiu, fiul banului Kelemus [şi]  nepot al 
lui Belerig, din neamul Cenad, ne-a rugat cu umilinţă ca, 
ţinând seama de slujbele sale credincioase şi vrednice de 
răsplată şi îndeosebi de moartea fratelui său după mamă, 
Ladislau, ‹care a fost› omorât cu cruzime de cumani în ţi-
nuturile noastre, să apărăm cu autoritatea noastră regală 
toate moşiile sale de moştenire, adică acelea care se află 
în comitatele Cenad, Arad şi Timiş, a căror folosinţă îl pri-
veşte numai pe el, fiind despărţite de ceilalţi veri [în text: 
fratribus suis fratruelibus în loc de patruelibus] ai săi, şi 
să-l păstrăm nevătămat de toţi cotropitorii, atât de cumani, 
cât şi de nobilii regatului nostru, ba chiar şi de cei din nea-
mul său, deoarece el s-a despărţit şi s-a retras la celelalte 
moşii ale sale aflătoare în Kereskwz [denumirea ţinutului 
situat între cele trei Crişuri], aduse şi lăsate de către nobila 
doamnă, mama sa; şi, dacă pe unele din acestea le-ar fi 
cerut ca moşii de moştenire unii nobili credincioşi ai rega-

Cea mai veche fotografie a corului din Belinț: la Olimpiada 
corală de la Chizătău din 1923; dirijor: Nistor Miclea.

Corul din Belinț la ruga din 1924 (la Paști). În mijloc: preotul 
I. Câlniceanu și dirijorul Nistor Miclea
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tului nostru sau ‹le-ar fi cerut› cumanii de la regii Ştefan 
sau Bela, strămoşii noştri de fericită pomenire, sau de la 
noi, ca să le fie date sau dăruite, ca fiind lipsite până acum 
de locuitori, să binevoim, cercetând adevărul, să retragem 
dania şi dăruirea făcută şi să înapoiem şi să întoarcem 
acele moşii întru totul sau în parte comitelui Toma.

Numele acestor moşii sunt arătate mai jos, adică 
Zent Leurench, Kysfalw, Molumzegh [puste aproape de 
oraşul Makó, Ungaria], Ladan, Palata [pustă aproape de 
Kiszombor, în comit. Cenad, Ungaria], Pordeanu [Para-
danmunustura, sat în fostul raion Sânnicolau Mare, jud. Ti-

miş], Bodugazzonfalwa [aşezare părăsită aproape de Kis-
zombor, Ungaria], Scauath [corect: Szanád, sat în comit. 
Torontal, Serbia], împreună cu toate heleşteiele şi locuri-
le lor de pescuit, Temerken, Keer [aşezări părăsite lângă 
Čoka în comit. Torontal, Serbia], Paducy [probabil iden-
tic cu Podvej, aşezare părăsită în comit. Torontal, Serbia], 
cu pământul numit Agar şi cu locurile de pescuit numite 
Agarfoka şi Agartho, de asemenea, Chaka [Čoka, sat în 
comit. Torontal, Serbia], Pasan [corect, probabil, Rasan, 
aşezare părăsită lângă Čoka, Serbia], Zent Miklos [Tiszas-
zentmiklos, sat în comit. Torontal, Serbia], cu locurile de 
pescuit numite Patoktho, Chakato şi Pasanto, în lung şi 
în lat; de asemenea jumătate din moşia Belinţ [Becl, sat 
în fostul raion Lugoj], la fel jumătate din moşia Kwkener 
[aşezare părăsită aproape de Pordeanu, în fostul raion 
Sânnicolau Mare, jud. Timiş]; de asemenea, jumătate din 
moşia Pabe [azi Pade, în comit. Torontal, Serbia] şi jumă-
tate din moşia Zambur [Kiszombor, sat în comit. Cenad, 
Ungaria]; tot aşa jumătate din moşia Ciavoş [Chewas, în 
fostul raion Deta, jud. Timiş] cu locul de moară; tot aşa 
jumătate din moşia Kalanteluk [aşezare părăsită în fostul 
raionul Deta, jud. Timiş], de asemenea, cu locul de moară.

Şi, deoarece cererea comitelui Toma o găsim dreaptă 
şi prea plăcută inimii noastre, dar nu ştim sigur dacă acele 
moşii au fost ale sale şi ‹dacă› au fost numai ale sale, am 
dat poruncă în scris credincioşilor noştri, venerabilului 
întru Hristos părinte domnul episcop Grigore şi capitulului 

bisericii de Cenad ca, adunând vecinii şi megieşii sus-zi-
selor moşii şi mai cu seamă pe nobilii din neamul acelui 
comite Toma, cu care zicea el că stăpâneşte împreună toa-
te celelalte moşii ale sale, să cerceteze şi să afle pe toa-
te căile adevărul dacă moşiile sus-zise ţin ca folosinţă şi 
proprietate numai de comitele Toma sau împreună cu alţi 
nobili din neamul său şi să fie datori să ne scrie adevărul 
aşa cum îl vor afla despre ‹toate› cele de mai sus şi despre 
fiecare în parte din ele.

Aşadar episcopul şi capitulul ne-au scris în acest 
chip că, atunci când am poruncit, în temeiul autorităţii 

noastre, să se facă întrunirea şi adunarea la Cenad a ‹no-
bililor› celor trei comitate, anume Timiş, Arad şi Cenad, 
de către credinciosul nostru magistru Martin zis Palachk, 
pentru săvârşirea unor treburi ale noastre, ridicându-se 
domnul episcop şi capitulul bisericii din Cenad, a întrebat 
solemn, din porunca noastră, precum am spus mai sus, pe 
toţi [publice] vecinii şi megieşii de faţă la acea adunare şi 
îndeosebi pe nobilii şi pe verii din neamul acelui comite 
Toma, adică pe banul Makou, fiul lui Isac, pe Grigore, fiul 
lui Elek, pe Dionisie şi Grigore, fiii lui Chanad, pe Do-
minic, Barnaba şi Mihail, fiii comitelui Barnaba, pe Be-
nedict, fiul lui Filip, pe Teodor şi Irineu, fiii lui Dominic, 
precum şi pe Petru, fiul lui Wgud, care se aflau în acea 
adunare, dacă dreptul de proprietate asupra sus-ziselor 
moşii, atribuit pomenitului comite Toma, fiul lui Pancra-
ţiu, şi dreptul la folosinţa lor îi aparţine lui singur.

Aceşti nobili ai celor trei comitate şi toţi verii nu-
mitului comite Toma au răspuns într-un glas că toate mo-
şiile pomenite au fost întotdeauna ale comitelui Toma, 
fiul lui Pancraţiu, şi ale părinţilor săi şi se ştie că sunt 
ale lui şi acum, în afară de toate celelalte moşii ale po-
meniţilor nobili pe care se ştie că le stăpânesc împreună 
cu pomeniţii lor veri, precum se cuprinde foarte pe larg, 
cum au mărturisit ei, în scrisoarea regelui Bela de feri-
cită pomenire.

Prin urmare noi, cercetând şi aflând precum s-a 
spus tot adevărul: că toate moşiile sus-zise sunt ale 
comitelui Toma, fiul sus-zisului Pancraţiu, şi ale fiilor 

Adunarea Uniunii Foștilor Voluntari Români, Despărțământul 
Belinț-Chizătău (1930). Despărțământul avea 520 de membri din 

56 de localități

Grup de belințeni surprinși în 1924 în fața primăriei
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acestuia ca moşii de moştenire şi că numai ei au dreptul 
de folosinţă, l-am luat pe comitele Toma, împreună cu 
fiii şi cu toate moşiile sale sus-pomenite, sub ocrotirea 
noastră deosebită şi am întors toate daniile şi dăruirile 
acelor moşii, dacă cumva le-am fi făcut cuiva noi sau 
regii înaintaşii noştri, înapoind toate pomenitele moşii 
în întregime şi fiecare în parte împreună cu toate folo-
sinţele şi drepturile de pescuit ce ţin de ele, pomenitului 
comite Toma şi fiilor săi, precum şi tuturor moştenitorilor 
lui, ca să le stăpânească pe veci, declarând toate actele 
noastre şi ale regilor înaintaşii noştri – dacă cumva ar 
fi putut dobândi cineva sub orice cuvânt – fără putere, 
fără preţ, fără folos, fără a uita faptul că banul Mako şi 
Grigore, fiul lui Elek, ridicându-se în acea adunare, au 
spus că, deoarece ei sunt verii comitelui Toma şi cei mai 
apropiaţi ‹ai săi› în ordinea rudeniei de sânge [in linea 
consanguinitatis, adică în linia rudeniei după tată], dacă 
s-ar întâmpla să moară el înaintea lor fără moştenitor, 
atunci sus-zisele moşii să le vină în primul rând lor, şi 
nu altora din neamul său, şi, dimpotrivă, dacă ei înşişi 
ar muri fără moştenitori, toate moşiile lor să-i vină în 
acelaşi chip comitelui Toma şi fiilor săi, aşa după cum 
se ştie că se cuprinde în toată deplinătatea în chiar scri-
soarea acelui rege Bela. Şi aceasta au mărturisit-o aceşti 
nobili sus-zişi din neamul acelui comite Toma, în afară 
de aceea că partea lui Filip cel mare [magni Philippi], 
fiul lui Belerig, a rămas în devălmăşie între dânşii şi că 
ei folosesc dimpreună roadele sale, potrivit condiţiilor 
cuprinse în pomenitul act al regelui Bela.

Spre pomenirea şi tăria veşnică a cărui fapt 
am dat scrisoarea de faţă întărită cu puterea dublei 
noastre peceţi.

Dată de mâna iubitului şi credinciosului nostru 
venerabilul întru Hristos părinte, domnul Toma episcop 
de Vaţ, vice-cancelar al curţii noastre, în anul domnului 
o mie două sute optzeci şi cinci, în a şasea zi înainte de 
calendele lui Mai, în indicţia a douăsprezecea, iar în al 
domniei noastre în anul al patrusprezecelea.

Textul lat. la Gustav Wenzel, Codex Diplomaticus 
Arpadianus Continuatus, vol. IX, Pest, 1971, p. 419-422. 
[Cu mici îndreptări pe baza versiunii latineşti a lui Wen-
zel şi cu transferul notelor de la subsol în parantezele 
drepte din traducerea românească.]

Anul 1285 ca primă atestare documentară a Be-
linţului a fost acceptat ulterior şi de Coriolan Suciu în 
Dicţionar istoric al localităţilor din Transilvania, vol. I, 
Editura Academiei Republicii Socialiste România, Bucu-
reşti, 1967, p. 69, precum şi de alţi istorici sau amatori 
ocazionali, în timp ce eu am avut atunci serioase rezerve 
în acest sens, cu toate că am apreciat intuiţia redactorilor 
clujeni. Reticenţele mele vizau imposibilitatea echivalării 
lui Becl prin Belinţ, exprimându-mi îndoiala într-un 
schimb de scrisori cu academicianul Constantin Daicovi-
ciu în 1969, când pregăteam cu colegii de la şcoală cea 
de-a 600-a aniversare a atestării documentare a Belinţului. 
Venerabilul academician clujean de pioasă aducere aminte 

presupunea în 27 februarie 1969 (în răspunsul la scrisoarea 
mea din 22 februarie) că forma Becl e o eroare a notarului 
diplomei:

Etimologia propusă însă este inacceptabilă, nere-
zistând la examenul lingvistic, din pricina unor accidente 
fonetice, exagerat de multe pentru un cuvânt cu un corp 
fonetic atât de scurt, pe care le presupune o asemenea tran-
sformare: 1. suprimarea total nejustificată a grupului -in-, 
rămânând în prima fază *Belţ; 2. metateza (schimbarea lo-
cului între sunetele lţ), rezultând *Beţl; 3. notarea lui ţ prin 
c, atipică pentru un text latinesc, în care c notează sunetul 
c, exact ca în limba română: Becl.  

La rându-mi, i-am comunicat domnului academi-
cian, în 10 martie, opinia mea: aici avem de-a face cu o 
confuzie între literele e şi c, foarte frecventă în scrisul de 
mână, întâlnită în documentele redactate în latina medie-
vală publicate, de pildă, în DIR. C. I, 1951: Nues, corect 
Nuca (nume de persoană la 1220 în cetatea Bihorului, p. 
104); Eel, corect Ecl, adică Ekel (nume de sat în Komarno, 
Slovacia, la 1220, p. 111); Wonc, Denc, corect Wone, Dene 
(nume de persoane prin judeţul Sălaj la 1227, p. 229) ş.a. 
La fel se putea întâmpla, dintr-o neglijenţă, şi în cazul lui 
Becl, provenit din Beel, despre care vom vorbi mai jos..

Profesorul C. Daicoviciu mi-a dat dreptate în scriso-
area din 16 martie 1969, pe care o transcriu integral după 
originalul reprodus în anexă:

Stimate Tovarăşe şi Coleg, / Îmi pare bine că 
v-a‹u› folosit la ceva datele ce vi le-am trimis. Am ci-
tit m‹anuscri›s-ul Dv. şi găsesc că e bine întocmit! Nefi-
ind lingvist, fireşte că nu mă pot pronunţa cu competenţă 
asupra etimologiilor date de Dv., dar mi se par justificate. 
Sigur că aveţi dreptate cu Becl! De asemenea, Ţăranu = 
venit din Ţara Rom. e o explicaţie bună. – / Cred că acest 
capitol ar putea fi publicat mai curând în o foaie sau re-
vistă din Banat. / Felicitându-vă pentru lucrarea întrep-
rinsă, vă salut pe toţi şi vă urez succes! / Al Dvoastră / 
Prof. C. Daicoviciu / Cluj, 16 III 1969.

Aprecierile academicianului mă satisfăceau, dar 
afirmaţia mea rămânea o ipoteză plauzibilă, dar totuşi o 
ipoteză, nu o dovadă. Nu puteam cere autorităţilor de atunci 
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să adoptăm, doar pe baza unor supoziţii, anul 1285 ca an 
al primei atestări documentare a satului Belinţ, în loc de 
1369. Argumentul decisiv ne putea fi furnizat de textul la-

tinesc al „scrisorii” din 1285, purtând nr. 299, publicată de 
Gustav Wenzel în monumentalul său corpus de documente 
în 12 volume privind istoria Ungariei, Pest, 1860-1874. 
Din păcate, n-am avut posibilitatea să consult acest 
inestimabil tezaur decât relativ recent, de când este postat 
pe Internet. După o viaţă de om, accesând, în fine, adresa, 
am deschis cu mare emoţie – doar era momentul adevărului!  
– volumul IX la paginile 419-422 (reprodus în anexe). La 
pagina 420 stătea scris negru pe alb: 

            item medietas possessionis Beel
adică: de asemenea jumătate din moşia Beel
http://www.archive.org/stream/codexdiploma-

tic12wenzgoog

Din conţinutul întregului text atrag atenţia asupra 
unor aspecte ce ţin de încadrarea localităţii Belinţ în istoria 
bănăţeană a secolului al XIII-lea, un secol sângeros, extrem de 
frământat, în căutarea stabilităţii politico-economice sub for-

ma unor uniuni de obşti săteşti, viitoarele districte bănăţene. 
Evenimentul care a stopat pentru moment această tendinţă 
a fost marea invazie tătaro-mongolă din 1241-1244, când 
nomazii asiatici au trecut prin foc şi sabie şi Banatul. După 
retragerea lor în stepele Răsăritului, populaţia autohtonă s-a 
diminuat considerabil, tulburările de posesie au devenit din 
ce în ce mai frecvente, cei rămaşi în viaţă  luând în stăpânire 
pământuri care nu le aparţineau de drept. În a doua jumătate 
a acestui secol s-au declanşat războaie pustiitoare între regele 
Bela al IV-lea (1235-1270) şi întâiul său născut, moştenitor al 
tronului Ungariei, Ştefan al V-lea (1270-1272), tatăl lui La-
dislau al IV-lea (Cumanul) (1272-1290). Consecinţele acestor 
războaie, care au împărţit nobilimea ungară în două tabere 
adverse, s-au resimţit puternic şi în Banat. Iar ultima inva-
zie, de data aceasta tătaro-cumană, are loc chiar în anul 1285, 
când este pomenită localitatea Beel în document. În luptele 
cu tătaro-cumanii a fost omorât atunci de către cumani Ladi-
slau, fratele după mamă al comitelui Toma (cel ce stăpânea 
jumătate din moşia Beel), ambii fii (Toma – adoptat, Ladi-
slau – natural) ai  comitelui Pancraţiu, acesta fiu al banului 
Kelemus, care era fiul lui Belerig din neamul Cenad/Cena-
dinus. Cenadinus era un apropiat al lui Ahtum/Ohtum (cca. 
1000-1028/30), ultimul urmaş al lui Glad, voievodul Bana-
tului istoric. Râvnind tronul voievodatului bănăţean, Cenadi-
nus s-a despărţit de Ahtum cu mult înainte de Marea Schismă 
(1054) şi s-a alăturat regelui maghiar, întemeind oraşul Mori-
sena/Cenad, care va fi apoi reşedinţa comitatului Cenad, ce se 
întindea şi pe teritorii din Serbia şi Ungaria de astăzi. Regele 
l-a răsplătit cu multe moşii din comitatele Timiş, Arad şi Ce-
nad, care au rămas moştenire numeroaselor sale rubedenii.

La 1285, imediat după invazia tătaro-cumană, co-
mitele Toma, îngrijorat că moşiile sale moştenite de la tatăl 
său (adoptiv), comitele Pancraţiu, ar fi putut să fie trecute în 
proprietatea altor nobili, sub diferite pretexte (printre care şi 
că ar fi lipsite [destitute; dacă ar fi rămas pustii, s-ar fi folosit 
cuvântul latinesc deserte] de locuitori), îl roagă pe regele La-
dislau al IV-lea să ţină seama „de slujbele sale credincioase 
şi vrednice de răsplată şi îndeosebi de moartea fratelui său 
după mamă, Ladislau, omorât cu cruzime de cumani”, să-i 
reconfirme drepturile de proprietate asupra lor şi să-i garan-
teze nelezarea acestui drept sub nicio formă în viitor. Dreptul 
de proprietate al comitelui Toma asupra moşiilor respective 
este recunoscut acum nu numai pe baza mărturiilor făcute 
de nobilii şi verii lui din neamul Cenad, ci şi în temeiul unei 
scrisori de la regele Bela al IV-lea, invocată de mai multe ori 
în textul documentului. Am putut identifica această scrisoare 
ca fiind documentul nr. 303 din 17 decembrie 1256, publicat 
tot de Wenzel, dar în volumul VII, Pest, 1869, p. 429-431, iar 
traducerea lui din latineşte poartă nr. 20 în acelaşi volum al 
Academiei R.P.R. citat pentru documentul din 1285, pag. 21-
23, de unde-l transcriu:

     1256 Decembrie 17.

Bela, din mila lui Dumnezeu, regele Ungariei, Dal-
maţiei, Croaţiei, Ramei, Serbiei, Galiţiei, Lodomeriei şi 
Cumaniei, tuturor credincioşilor lui Hristos care vor ve-

Flancat de două belințence, academicianul Dimitrie Gusti (1880-
1955), filozof, sociolog și estetician, și o parte a echipei Institutului 

Social Banat-Crișana, cu prilejul încheierii amplei investigații 
sociologice de la Belinț (15 august-2 septembrie 1934), ale cărei 
rezultate au fost publicate în lucrarea Anchetă monografică în 

comuna Belinț, Timișoara, 1938
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dea scrisoarea de faţă, mântuire veşnică întru domnul. 
Voim să dăm de ştire prin cele de faţă tuturor că, venind 
înaintea noastră fiii lui Clemente banul, fiul lui Belinyk, 
pe de o parte, anume comitele Pancraţiu, în numele său 
şi al fiilor săi Ladislau şi Toma, apoi Chumur, în numele 
său şi al fiului său Ştefan, apoi Isac, în numele său şi al 
fiului său Mako, de asemenea Elek, tot în numele său şi 
al fiilor săi Donkws şi Grigore; iar pe de alta, fiii comi-
telui Woffa, de asemenea fiul lui Belenyk, anume comite-
le Cenad, în numele său şi al fiilor săi Dionisie şi Gri-
gore, apoi Barlaba, în numele său şi al fiilor săi Mihail, 
Barlaba şi Dominic, apoi Filip, tot în numele său şi al 
fiilor săi Zuna şi Benedict, au mărturisit cu bună înţe-
legere că au rânduit şi au făcut următoarea împărţire a 
moşiilor lor de moştenire de mai jos: au lăsat sus-zişilor fii 
ai lui Clemente banul în proprietatea lor satele aflătoare 
aproape de Tisa, Halaz, cu Harangadtue [aşezări dispărute 
lângă satul Pádé în comitatul Cenad (Iugoslavia)] şi Mor-
tua Magna [Morotva, pustă în hotarul com. Pádé (Iugosla-
via)], precum şi Podwey [Pádé, sat în comitatul Cenad (Ju-
goslavia)], de asemenea Keer [aşezare părăsită lângă Csoka 
în comitatul Cenad (Iugoslavia)], de asemenea pămân- 
tul Agar cu heleşteul, de asemenea Swth [corect: Solt, aşe-
zare părăsită în comitatul Cenad (Iugoslavia)] cu Lacul 
Alb [Feyrthow (ungureşte)], de asemenea Wrs [azi Örs, 
pustă în hotarul com. Oroszlamos (jud. Torontal, Iugosla-
via)], de asemenea Rasan [aşezare părăsită lângă Csoka în 
comitatul Cenad (Iugoslavia)] cu heleşteul, de asemenea 
Zent Miklos [Tiszaszentmiklós, sat în comitatul Cenad (Iu-
goslavia)] cu întreg heleşteul său şi lacul Pâran [Potoktou 
(ungureşte)]  în toată lungimea şi lăţimea sa, de asemenea 
Chaka [Csoka, sat în comitatul Cenad (Iugoslavia)] cu tot 
heleşteul, de asemenea Temerken [aşezare părăsită lân-
gă Csoka în comitatul Cenad (Iugoslavia)] cu jumătatea 
dreaptă a iazului Tisei, de asemenea Zanath [Szanád, sat 
în comitatul Cenad (Iugoslavia)], cu întreg heleşteul său, 
de asemenea Wosyan [aşezare părăsită lângă Csoka în co-
mitatul Cenad (Iugoslavia)], de asemenea Teryen [aşezare 
părăsită lângă Csoka în comitatul Cenad (Iugoslavia)] şi 
jumătate din satul Rabey [Rábé] aflătoare in comitatul Ce-
nad [Iugoslavia]; apoi, aproape de Timiş, jumătate din sa-
tul Ciavos [Chawas, sat în comitatul Timiş (raionul Deta, 
reg. Timişoara)], cu două locuri de moară şi jumătate din 
vamă; apoi jumătate din satul Kalanthelwk [aşezare pără-
sită lângă Sângeorge, raionul Deta (reg. Timişoara)], lângă 
Bârzava [Borswa, râu în regiunea Timişoara] cu o roată de 
moară, apoi Zentlewrynch, Kisfalwd, Molumzugh [puste 
lângă oraşul Makó, în comitatul Cenad (Ungaria)],  Fe-
luelnuk [denumirea originară a oraşului Makó (Ungaria)], 
Zent Lazlo [aşezare părăsită lângă Kiszombor în comitatul 
Cenad (Ungaria)], Zumbur  [Kiszombor, sat în comitatul 
Cenad (Ungaria)], Ladan [pustă aproape de Kiszombor, 
în comitatul Cenad (Ungaria)], Palatha,  Bodogazzunhaza 
[aşezări părăsite lângă Kiszombor în comitatul Cenad (Un-
garia)], Pordeanu [Paradamunustura, sat în raionul Sâni-
colau Mare (reg. Timişoara)], iar în câmpul către Zarazer 
satele numite Zent Margitha şi Kwztelwk  [aşezări părăsite 

lângă Tiszaszentmiklós în comit. Cenad (Iugoslavia)] 
cu trei aşezări de sate [cum tribus sessionibus villa-
rum]  aflătoare în comitatul Cenad, apoi Pangrachfaia 
şi Chenkewreme [aşezări părăsite lângă Hodoş Bodrog, 
în raionul Arad], de asemenea aproape de Mureş, află-
toare în comitatul Arad ca să rămână fiilor şi nepoţilor 
lui Clemente banul.

De asemenea, rămân fiilor lui Woffa, anume Cha-
nad, Barlaba şi Filip, şi fiilor lor sus-zişi satele aproape 
de Mureş, anume Thembes [pustă lângă oraşul Makó, în 
comit. Cenad (Ungaria)], cu trei biserici şi trei aşezări de 
sate, de asemenea Mânăstirea Sfintei Fecioare din insu-
la Thembes cu heleşteul din marginile [piscatura de fo-
ris] aflătoare spre câmp, de asemenea Dedemzug, apoi 
Olwelnwk, apoi Wossontho, apoi Borumlok [aşezări pără-
site aproape de oraşul Makó, lângă Mureş], iar în câmpul 
spre Zarazer, Semlac [Zemekhaza, sat în raionul Arad], 
apoi Zwdas, apoi Boluhkerek [aşezări izolate aproape de 
Mureş], cu două aşezări de sate, apoi Teremia Mare [The-
rimthelwk, sat în raionul Sânicolau Mare (reg. Timişoara)] 
cu cinci aşezări de sate, apoi Beba Veche [Beeb, sat în ra-

ionul Sânicolau Mare (reg. Timişoara)], cu vama şi cu he-
leşteul său, apoi Kewkener [aşezare dispărută aproape de 
Pordeanu în raionul Sânicolau Mare (reg. Timişoara)], cu 
alt nume Woffayllesse, şi jumătate din satul Rabey, cu Văl-
cani [Kywolkan, sat în raionul Sânicolau Mare (reg. Timi-
şoara)], apoi Weghwolkan, apoi Weresdub, apoi Zwrakrew, 
apoi Kwtheghaz, apoi Dwbeghaz [aşezări dispărute lângă 
Beşenova Veche, raionul Sânicolau Mare (reg. Timişoa-
ra)], apoi Seceani [Zechien], apoi Feyreghaz [sate în ra-
ionul Arad], apoi Nadasd, apoi Fekettewfa, apoi Puklussy 
[aşezări dispărute în raionul Arad], apoi Feyrwh, de ase-
menea cealaltă jumătate a satului Chawas cu două roţi de 
moară şi jumătate din vama de la Biserica Sfântului Petru, 
împreună cu acea biserică şi jumătate din satul Kalanteluk 
lângă Borsua cu o roată de moară.

Iar moşiile pe care le-au dat şi au format partea lui 
Filip cel mare, fiul lui Belenyg, fratele mai mare al ace-
loraşi fii ai lui Belenyg, care s-au stins fără moştenitori, 

Fanfara „Armonia” din Belinț în 1929
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în părţile Transilvaniei sunt următoarele: anume Zent-
kyral [aşezare părăsită lângă Socodor în raionul Criş (reg. 
Arad)], cu satele ce ţin de el, apoi Căprioara [Nagkech-
kes, sat în raionul Lipova (reg. Arad)], cu satele care ţin 
de el, apoi Philwpkwue, de asemenea cu satele ce ţin de 
el, apoi Duburdun [aşezări părăsite lângă Mureş], cu mai 
multe sate aflătoare între hotarele sale, apoi Hodoş Bo-
drog [Hwdus, sat în raionul Arad] şi Theyes, tot împreună 
cu mai multe sate ce se află între hotarele lor, pe care fiii 
şi nepoţii lui Clemente banul şi fiii lui Woffa le-au lăsat să 
le stăpânească împreună în devălmăşie în chipul următor: 
roadele şi veniturile tuturor moşiilor mai sus-zise şi ale 
celor ce ţin de ele, să fie strânse de doi oameni de casă 

[familiares] ai lor pe care îi vor numi în viitor cu bună 
înţelegere şi să se împartă în chip egal între fiii şi nepoţii 
lui Clemente banul şi ai comitelui Woffa.

De asemenea, au lăsat să stăpânească împărţind în 
două părţi egale între fiii şi nepoţii lui Clemente banul, pe 
de o parte, şi fiii şi nepoţii comitelui Woffa, pe de alta, Mâ-
năstirea Kanisa [Monostor, sat lângă Törökkanizsa în co-
mitatul Cenad (Iugoslavia)], cu satele ce ţin de ea, precum 
şi o altă mânăstire, cu numele Kemenche [aşezare părăsită 
lângă Beba Veche, în raionul Sânicolau Mare (reg. Timi-
şoara)], tot împreună, cu toate folosinţele sale. Iar mânăs-
tirea numită Orozlanus [Oroszlámós, sat în comitatul Ce-
nad (Iugoslavia)] a spus să fie comună întregului lor neam. 
     De asemenea, nepoţilor lui Boguzlo, fratele lui Be-
lenyg, anume fiilor lui Kechele: lui Chanad, tot pen-
tru sine şi fiul său Weche, lui Toma pentru sine şi fiul 
său Wgud, apoi lui Mihail pentru sine şi fiul său Do-
minic şi fratele său Weyteh, fiii lui Theodor, apoi lui 
Laurenţiu şi Grigore, fiii lui Chemu, au lăsat acelaş 
număr de moşii, dar mai bogate în venituri, aflătoare 
în comitatele mai jos înşirate, anume în Cenad, Timiş, 
Syrim, în districtul Mako, dincolo de Sava în comita-
tul Woswar, în comitatul Györ şi în comitatul Moson, 
numele căror moşii se află în întregime în actele de 

împărţire, cu îndatorirea şi obligaţia penală ca aceea 
dintre părţi care ar voi să-şi reînsuşească ori să reia 
partea pe care a lăsat-o să fie lipsită prin însuşi acest 
fapt de partea sa ‹primită în schimb›, iar valoarea 
jumătăţii din acea parte să se dea fiscului regal, cealaltă 
parte aceluia care a fost nedreptăţit şi a respectat 
împărţirea.

S-a hotărît şi aceea, sub pedeapsa de mai sus, ca 
urmaşii părţilor sus-zise să nu intre în viitor în partea ce-
luilalt, până va trăi cel puţin una din părţile care s-au în-
datorat la aceasta.

Iar dacă cineva dintre ei ar înstrăina sau ar pierde 
ceva din părţile sale, să o poată recâştiga cealaltă dintre 
părţi şi să o poată avea din nou numai după ce va fi îna-
poiat totdeauna cheltuielile, afară de cazul când ar fi fost 
înlăturat dintre ei fără respectarea formelor legiuite, prin 
forţă sau proces nedrept.       

Drept mărturie şi tărie veşnică a acestui lucru, 
am dat scrisoarea de faţă întărită cu puterea dublei 
noastre peceţi.

Dată de mâna iubitului şi credinciosului nostru ma-
gistru Smaragd prepozit de Alba [Székesfehérvár, oraş în 
R. P. Ungară], vice-cancelar al curţii noastre, în anul dom-
nului o mie două sute cincizeci şi şase, în a şaisprezecea 
zi înainte de calendele lui Ianuarie, în anul al douăzeci şi 
doilea al domniei noastre.

Textul lat. la Wenzel, VII, p. 429—431.

În 1256, deci nu cu mult timp după marea invazie 
tătară, cei din neamul Cenad se întâlnesc pentru a se pune 
de acord în privinţa moşiilor moştenite care li se cuvin 
fiecăruia, după care se adresează regelui Bela al IV-lea 
pentru a fi reconfirmate, ceea ce se şi întâmplă, cum sună 
textul scrisorii regale: „Drept mărturie şi tărie veşnică a 
acestui lucru, am dat scrisoarea de faţă întărită cu puterea 
dublei noastre peceţi.” Printre solicitanţii prezenţi atunci la 
adunare, îl menţionăm în primul rând pe „comitele Pancra-
ţiu, în numele său şi al fiilor săi Ladislau şi Toma”; el este 
una şi aceeaşi persoană cu Pancraţiu, fiul banului Clemen-
te/Kelem(en)us, fiu al lui Belinyk (sau Belenyk, Belenyg, 
Belenygh, Belerig, toate variante ale numelui Benedict), 
pomenit şi în documentul din 1285.

Listele moşiilor (sate cu pământurile lor) ale lui 
Pancraţiu şi ale fiilor săi din 1285 şi 1256 nu sunt iden-
tice. Transcriem aici numele celor 23 de proprietăţi care 
figurează (sau se subînţeleg) pe ambele liste, primul refe-
rindu-se la anul 1285, al doilea la anul 1256, despărţite de 
o bară oblică: Zent Leurench/Zentlewrynch, Kysfalw/
Kisfalwd, Molumzegh/Molumzugh, Ladan/Ladan, Pa-
lata/Palatha, Paradanmunustura/Paradamunustura, 
Bodugazzonfalwa/Bodogazzunha- za, Scauath/ Zanath, 
Temerken/Temerken, Keer/Keer, Paducy (probabil Pa-
duey, aceeaşi confuzie între e şi c)/Podwey (cu pămân-
tul Agar şi cu bălţile pentru peşte Agarfoka şi Agartho), 
Chaka/Chaka, Pasan/Rasan, Zent Miklos/Zent Miklos 
(cu bălţile pentru peşte Patoktho/Potoktou, Chakato şi 

Instantaneu de la festivitatea de încheiere a anchetei sociologice a 
Institutului Social Banat-Crișana la Belinț (1934)
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Pasanto), Zambur/Zumbur, Chawas/Chawas (cu loc 
de moară şi jumătate de vamă), Kalanteluk/Kalanthe-
luk (cu loc de moară). În documentul din 1285 se află trei 
proprietăţi în plus faţă de cele din documentul din 1256: 
Beel, Kwkener, Pabe. Iar în scrisoarea din 1256 sunt 15 în 
plus faţă de actul din 1285: Halaz, Harangadtue, Mortua 
Magna, Swth, Feyrthow, Wrs, Wosyan, Teryen, Rabey, 
Feluelnuk, Zent Laszlo, Zent Margitha, Kwztelwk  (cu 
trei aşezări de sate), Pangrachfaia, Chenkewreme, so-
cotindu-le numai pe cele aparţinând ramurii Pancraţiu din 
neamul Cenad, fără a mai aminti şi pe cele stăpânite în 
devălmăşie cu alte rude.

Subliniem că în documentul din 1285 se specifică 
foarte clar că „toate moşiile sus-zise sunt ale comitelui 
Toma, fiul sus-zisului Pancraţiu, şi ale fiilor acestuia ca 
moşii de moştenire şi că numai ei au dreptul de folosinţă” şi 
că nobilii din comitatele Timiş, Cenad şi Arad „şi toţi verii 
numitului comite Toma au răspuns într-un glas că toate 
moşiile pomenite au fost întotdeauna ale comitelui Toma, 
fiul lui Pancraţiu, şi ale părinţilor săi şi se ştie că sunt ale 
lui şi acum, în afară de toate celelalte moşii ale pomeniţilor 
nobili pe care se ştie că le stăpânesc împreună cu pomeniţii 
lor veri, precum se cuprinde foarte pe larg, cum au mărtu-
risit ei, în scrisoarea regelui Bela de fericită pomenire”. 
Rezultă că moşia Beel a fost şi în posesia părinţilor co-
mitelui Toma, măcar că ea nu este pomenită în scrisoarea 
regală de la 1256 şi nici mai înainte. Presupunem că aceas-
ta a făcut parte din zestrea mamei comitelui Toma, încât 
nu făcea obiectul disputelor dintre rudele pe linie paternă 
ale lui Pancraţiu, coborâtori din neamul Cenad, şi deci aşa 
s-ar putea explica absenţa numelui ei din documentul de la 
1256. De altfel, nici celelalte numeroase moşii rămase co-
mitelui Toma de la „nobila doamnă, mama sa”, aflătoare în 
ţinutul dintre cele trei Crişuri (Kereskwz), unde s-a retras 
comitele, nu sunt amintite în documentul respectiv, nici în 
cel din 1285. Aşa că, deşi moşia Belinţului este pomenită 
prima oară în anul 1285, ea provine de la părinţii comitelui 
Toma şi deci existenţa ei este cu mult mai veche. Prima 
atestare certă a lui Beel rămâne însă cea din 1285!

Comitele Toma a mai adresat regelui cereri de con-
firmare a proprietăţilor sale în acele vremuri tulburi, atât 
înainte, cât şi după anul 1285. De pildă, într-un document 
din 26 noiembrie 1284, el îi mărturiseşte regelui că, „… 
venind cumanii asupra casei sale din Egyhazasker [loca-
litate dispărută, în Banatul sârbesc] şi voind să-l omoare, 
au ars curtea sa cu tot satul şi au jefuit şi alte [...] moşii ale 
sale aşezate în vecinătate, adică Pasan, Chaka, Sent Mi-
clos şi Borumlak, iar el, fugind, a aflat adăpost pe moşia sa 
Temerken şi, intrând în biserica acelui sat, a ascuns multe 
acte şi privilegii înlăuntrul altarului. Urmărindu-l şi cre-
zând că este ascuns în biserică, cumanii au ars biserica, 
omorând pe doi veri ai săi şi pe mulţi alţi bieţi iobagi ai 
săi, iar el singur a scăpat călare, trecând înot râul Tisa, şi 
din multe alte scrisori ce au ars a rămas doar privilegiul 
regelui Bela…” (DIR. C. II, p. 264-266, la Ioan Haţegan, 
Ligia Boldea, Dumitru Ţeicu, Cronologia Banatului II/1. 
Banatul între 934-1552. Timişoara,  2006, p. 48-49.) În 

alt document (din 1296, nedatat) e vorba de un schimb de 
posesiuni: „Noi, capitulul bisericii din Cenad dăm de ştire 
că comitele Toma, fiul lui Pancraţiu din neamul Chanad, 
împreună cu fiul său magistrul Laurenţiu, pe de o parte, şi 
comitele Nicolae zis Turnus, împreună cu fiii săi Mihail şi 
Bez, numiţi de Bezy, pe de altă parte, venind înaintea noas-
tră şi fiind de faţă şi nobilii Barraba, fiul lui Barraba, Gri-
gore fiul lui Chanad şi Ştefan fiul lui Dionisie şi Benedict 
fiul lui Filip, din acelaşi neam Chanad şi învoindu-se, con-
simţind şi neîmpotrivindu-se ei întru nimic, sus-numitul 
Toma împreună cu fiul său ne-au declarat prin viu grai, că 
sus-numitul comite Toma şi fiul său s-au legat în numele 
său şi al fiilor săi să lase comitelui Nicolae şi sus-numiţilor 
săi fii un pământ al său de moştenire ce-i aparţinea lui, nu-

mit Palata [de la palatul construit acolo, azi parte de hotar 
a Cenadului], aşezat lângă satul Ladan, tot al comitelui 
Toma, pe care pământ ei l-au arendat comitelui Nicolae şi 
sus-numiţilor săi fii.” (DIR. C. II, p. 419, la Ioan Haţegan 
etc., op. cit., p.52.)

Obştea sătească Beel se dezvoltă încet-încet, repo-
pulându-se şi coagulând în jurul ei alte obşti, cu care formea-
ză o uniune sau un cnezat de obşti, care, la rându-i, împreună 
cu alte cnezate similare, devine district. Până la 1369, când 
este atestat prima oară numele satului Belinţ într-o variantă 
foarte apropiată de cea de astăzi, Belenche, cnejii români 
Ioan, Ladislau şi Petru, fiii lui Neacşa (Nexa), stăpâneau un 
asemenea district (un vidic < magh. vidék „ţinut, district”), 
menţionat documentar la 1371-1372 în forma districtus 
Bel, ulterior numit şi Beel, Bela, Beld, Beelvidike, Bel-
vydyhe, în toate aceste variante recunoscându-se aceeaşi 
rădăcină slavă Bel(a) „Bălu, Albu”, un eponim care putea fi 
întemeietorul sau stăpânul la un moment dat al satului ajuns 
centru de district (v. şi T. Popa, art. cit., p. 145-148; Gh. Co-
toşman, Privilegiile românilor în cadrul districtelor valahe 
bănăţene, în „Revista Institutului Social Banat-Crişana”. 
Buletin sociologic, XIII, septembrie-decembrie 1944, p. 
384; Ştefan Pascu, Voievodatul Transilvaniei, Cluj-Napoca, 

Eleve și cadre didactice ale Școlii de Gospodărie Rurală Belinț, 
promoția 1931-1932. Ca fundal este un covor oltenesc lucrat de 

eleve în atelierul de țesătorie
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vol. 1, 1972, p. 212; vol. II, 1979, p. 411, 451; vol. III, 1986, 
p. 505; vol. IV, 1989, p. 54, 59, 66). Neacşa însuşi, probabil 
un cneaz înnobilat, stăpânea un sat Neacşa, devenit cnezat 
de obşti cu acelaşi nume, azi dispărut, în apropiere de Ersig 
(com. Vermeş, jud. Caraş-Severin). La 1389, acest sat era 
relativ bine populat, având peste 20 de gospodării, deci cca. 
270 de locuitori; nu se cunoaşte însă componenţa cnezatului 
Neacşa  (Şt. Pascu, op. cit., II 354-355; III 507-508). 

Dintre cele 17 moşii de care sunt deposedaţi în 1369 
fiii lui Neacşa, situate pe un teritoriu destul de întins, doar 
patru mai exită în prezent: Belinţ, Buziaş, Ohaba-Forgaci 
(toate în jud. Timiş) şi Căpâlnaş (com. Birchiş, jud. Arad); 
una e neidentificată geografic: Wijfalu (Satul Nou), iar 

12 sunt dispărute, localizate de C. Suciu, op. cit., vol. II, 
1968, după cum urmează: pe lângă Belinţ – două Zabat-
falwa (Satul Liber sau Ohaba [~ Lungă şi ~ Română?]) şi 
una Radefalua (Satul lui Radu); pe lângă Belinţ, Ficătar şi 
Buziaş – Dobromerfalva (Satul lui Dobromir); pe lângă 
Belinţ şi Hodoş (com. Brestovăţ) – Comanfalva (Satul 
lui Coman/al Cumanului); pe lângă Gruni, Nevrincea şi 
Boldur – trei Chaba; pe lângă Ohaba-Forgaci şi Ficătar  
– Iwanfalva (Satul lui Ioan); în districtul Beel, la vest de 
Lugoj – Woyzlofalua; în fostul raion Lugoj – Tonyfalua; 
pe lângă Buziaş – Tathalas.

Din felul în care sunt plasate aceste localităţi pe harta 
Banatului, mai exact a comitatului Timiş, din care fac parte 
(conform documentului din 1369), faţă de localitatea Belinţ 
(spre sud-vest până la Buziaş, spre nord-vest până la Bres-
tovăţ, spre sud-est până aproape de Lugoj, dar în districtul 
Beel, spre nord-est până la Nevrincea şi mai departe la Că-
pâlnaş), putem deduce că pe un asemenea teritoriu vast au 
existat mai multe cnezate de obşti, cel puţin trei, cele admi-
nistrate până atunci de cnejii Ioan, Ladislau şi Petru, fiii lui 
Neacşa. Pe lista acestor moşii (probabil toate reşedinţe de 
cnezate) cu care au fost împroprietăriţi fraţii Himfy, dintre 
care cea mai importantă, Belinţul, stă în fruntea pomelnicu-
lui, nu sunt amintite pertinenţele, adică numeroasele obşti 
aparţinătoare de ele. În 1372, fiii lui Neacşa sunt repuşi în 

Cea mai veche fotografie a echipei de fotbal, susținută de Gruparea 
„Avântul” Belinț (înființată în 1932), este făcută în localitate (1933)

posesia averilor lor. Aflăm acum că „Ioan, fiul lui Neacşa, 
din satul liber al districtului Beld [Bel]” trimite șase oameni 
la Orşova pentru a contribui, împreună cu alţi meşteri din 
întregul Banat, la rezidirea cetăţii de acolo (Victor Motog-
na, Banatul românesc în cele dintâi veacuri ale stăpânirii 
ungureşti, în Banatul de altădată, citat mai sus, p. 301). La 
1415, alţi fii ai lui „Neacşa de Zabadfalva”, Mihail, Beşan 
şi Osvald, stăpâneau districtul Beel (T. Popa, art. cit.). Deci 
una dintre cele două Zabadfalva, „satul liber al districtului” 
Beld/Beel, făcea parte dintr-un cnezat al lui Neacşa (care 
mai avea unul lângă Ersig, după cum am văzut mai sus). 
Asemenea cnezate conduceau şi un Radu, Dobromir, Co-
man, Ioan, cum rezultă din numele localităţilor amintite. 

Nu-i prima dată când fiilor lui Neacşa li se confiscă 
posesiuni pentru necredinţa faţă de rege. Dintr-un docu-
ment din 29 august 1359 aflăm că cei şase fii ai lui La-
dislau, fiul lui Zarna, anume  Karapeh, Stanislau, Neagu, 
Wlajnik, Nicolae şi Ladislau, trecuţi din Ţara Românească 
în Banat, devotaţi slujitori ai curţii regale prin participa-
rea lor la multe campanii ale acesteia, în special cea de la 
asediul cetăţii Zara, primesc posesiunea „Recaş, aflătoare 
lângă râul numit Timişul Mic, împreună cu satele Zenthe-
luk, Wasahaza, Nyugulmud, Katul şi Hedmer, cu morile şi 
vama ce ţin de acea moşie Recaş” şi „posesiunea Chiză-
tău cu satele numite Solymus, Susani, Petrovaselo, Lalsia, 
Estephanfoua, Tyukfalu, cu tot cu morile şi cu vama de la 
Chizătău”, care aparţineau fiilor lui Neacşa. Documentul 
este important şi pentru că pomeneşte pentru prima dată 
în istorie de satul Chizătău (Documenta Romaniae Histo-
rica... Seria C, Transilvania, I-XIV, Bucureşti, 1956–2000. 
Seria D, I, p. 73-75, apud I. Haţegan etc., op. cit., p.100).

Am insistat asupra acestor amănunte fiindcă ele ne 
ajută să facem legătura dintre localitatea Belinţ şi districtul 
Beel, fapt pe care istoricii l-au evitat până acum. Beel, ca lo-
calitate atestată înainte de 1285, a dat şi numele districtului 
din care făcea parte, aşa cum şi celelalte districte şi-au luat 
numele de la localităţi, cetăţi, castele etc. Nu ştim când a luat 
naştere districtul Beel, dar, la începuturi, cele două nume vor 
fi circulat în paralel un timp, după care, datorită concurenţei 
omonimice, s-a simţit nevoia unui nume uşor schimbat pentru 
moşia Belinţului, de fapt pentru a-i numi pe iobagii care lu-
crau această moşie, căci ei erau cea mai mare bogăţie cu care 
se făleau cnejii şi nobilii feudali. Şi atunci li s-a atribuit nu-
mele de grup belinţi, adică „albeşti, de-ai lui Albu”, cu sufi-
xul slav -inţi, care este echivalentul românescului -eşti. Aşa 
cum, de pildă, iobagii sau şerbii unui boier Dan din celelalte 
provincii româneşti se numeau dăneşti „cei ce aparţin boieru-
lui Dan”, tot aşa s-a întâmplat şi în cazul nostru în epoca de 
simbioză româno-slavă. Apoi asemenea apelative au devenit 
nume de sate: Belinţ, Balinţ, Budinţ, Chesinţ, Labaşinţ etc. 
(cu dispariţia în Banat a semivocalei finale -i după consoanele 
dure, ca în fraţ, mătuş, trej ş.a.), respectiv Albeşti, Dăneşti etc. 
Numele Belinţ (maghiarizat Belenche) e atestat la 1369, iar 
Be(e)l ca localitate la 1285 şi ca district la 1371-1372. Cen-
trul districtului Be(e)l(a) era neîndoielnic localitatea Belinţ, 
prima de pe lista moşiilor respective. Avem şi alte argumente 
pentru această ipoteză: 
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1. Componenţa protopopiatului Belinţ, numit la în-
ceput protopopiatul Hasiaşului (Hisiaşului) şi Sărazului, 
era la 1777 aproape aceeaşi ca a districtului Belinţ din 
cele mai vechi timpuri şi până la ocuparea Banatului de 
către turci. Adică: Belinţ, apoi spre sud-sud-vest: Jabăr, 
Ohaba-Forgaci, Ficătari, Drăgoieşti; spre nord-nord-vest: 
Babşa, Şanoviţa, Paniova, Hisiaş, Lucareţ; spre est: Coş-
teiu Mare, Coşteiu Mic; spre nord-est: Gruni, Păru, Târ-
govişte, Balinţ, Fădimac, Cutina, Leucuşeşti, Cladova, 
Ierşnic, Topla, Ohaba Lungă, Dubeşti, Bunea, Pădurani, 
Mănăştiur, Remetea(-Luncă), Răchita; spre vest: Chi-
zătău, Ictar-Budinţ, Topolovăţu Mare, Topolovăţu Mic, 
Şuştra, Cralovăţ. Acest lucru presupune conştiinţa unei 
continuităţi administrativ-teritoriale.

2. Ioachim Miloia a făcut în 1935, din însărcinarea 
Institutului Social Banat-Crişana din Timişoara, săpături ar-
heologice în locul unde a fost vechea biserică a Belinţului, 
distrusă de un incendiu pe la 1796 (ridicată cel mai târziu în 
sec. XVII), şi a consemnat următoarele în Raport istoric din 
Anchetă monografică în comuna Belinţ, editată de Institut în 
1938 la Timişoara, p. 32-33: „Fundaţia este puternică având 
o grosime de m 1,40 şi fiind construită din piatră de râu şi 
munte cu mortar bun. Zidăria este de bună calitate, dovedind 
aci o operă durabilă şi îngrijit executată. O astfel de sub-
strucţie nu presupune o simplă şi modestă biserică de lemn, 
în orice caz nu în întregime de lemn, căci micile biserici de 
bârne nu sunt aşezate decât pe o foarte uşoară întăritură de 
piatră sau cărămidă, pe care este culcată grinda («talpa») de 
stejar. Or, având noi de a face aci cu o substrucţie atât de se-
rioasă, trebuie să presupunem că măcar zidurile bisericii au 
fost construite tot din piatră sau cărămidă, şi probabil acope-
rişul şi turnul au fost construite din lemn, acoperit cu şindri-
lă.” Istoricul Nicolae Săcară, referindu-se la cercetările fă-
cute de Miloia la biserica din Belinţ şi Căvăran, precizează: 
„Mulţi dintre cercetători, chiar contemporani, nu sesizează 
importanţa excepţională a descoperirilor sale, căci ambele 
monumente scoase la iveală reprezintă în chip limpede cti-
torii ale cnezimii şi nobilimii româneşti-medievale, arătând 
fie receptarea în Banat a influenţelor stilului gotic (aidoma 
zonelor învecinate ale Zărandului, Hunedoarei şi Haţegu-
lui), în cazul Căvăranului, fie păstrarea tradiţiilor construc-
tive bizantine ilustrată de tipul de plan descoperit la Belinţ.” 
(v. Aurel Turcuş, Ioachim Miloia (1897-1940). Ediţie adău-
gită, Timişoara, 2008, p. 93-94.) O asemenea biserică de tip 
cnezial sau nobiliar, după ştiinţa noastră, nu s-a mai găsit pe 
teritoriul districtului Bel, ceea ce face cu atât mai plauzibilă 
ipoteza noastră că reşedinţa districtului s-a aflat la Belinţ.

În încheiere, ţinând seama de cele prezentate aici, 
putem accepta fără niciun dubiu că Belinţul este atestat 
documentar la 1285 şi a făcut parte ulterior din distric-
tul Be(e)l(a), al cărui centru a fost de la începutul şi până 
la sfârşitul acestuia. Prin urmare, să ne bucurăm că satul 
nostru are o istorie documentată mai lungă cu 84 de ani, iar 
fiii săi îi pot sărbători anul acesta împlinirea a 730 de ani 
de la prima sa menţionare într-o sursă scrisă.

Belinţ, 17 iunie 2015 

Prof. dr. Dumitru Tomoni
(Făget)

Influența și ecoul răscoalei 
conduse de Horia, Cloșca și 

Crișan în zona Făgetului

Cea mai mare răscoală ţărănească din Tran-
silvania, eveniment cu profunde semnificații în lupta 
pentru libertate naţională şi socială a românilor 
ardeleni prin proporţiile ei, prin mulţimile antrenate în 
luptă, prin radicalismul programului şi ecoul avut în 
epocă, a fost cea condusă de Horea, Cloşca şi Crişan1.

Izbucnită la 1 noiembrie 1784 în urma inci-
dentului de la Curechiu, pe fondul unor puter-
nice contradicţii sociale şi naţionale existente în 
Transilvania, răscoala s-a întins cu repeziciune, 
cuprinzând Zarandul, Hunedoara, Munţii Abrudului, 
comitatul Aradului, regiunile Sibiului şi Haţegului. 
Sub conducerea căpitanilor săi, ţărănimea românească 
pune mâna pe arme şi timp de două săptămâni 
„Ardealul apusean văzu groaznice scene de omor şi 
pustiire”, nefiind cruţaţi decât aceia ce primeau printr-
un nou botez „credinţa românească”1.

Potrivit documentelor vremii, amploarea 
răscoalei a neliniştit şi autorităţile din Banat, 
determinându-le să ia măsuri urgente de stăvilire a 
acesteia. Cei ce au răspândit primele informaţii au 
fost nobilii refugiaţi din Transilvania, ce-şi căutau 
salvarea în părţile Banatului. În congregaţia generală 
a comitatului Caraş, ţinută la 3 noiembrie 1784, 
vicecomitele prezintă un raport asupra evenimentelor 
din Transilvania, pe baza informaţiilor primite de 
la Carol Bistray, nobil din Ilia, ce a reuşit să scape 
furiei răsculaţilor, fugind la Făget. Potrivit acestui 
raport, ţăranii români din Comitatul Hunedoara „nu 
se ştie din ce cauză ori prin cine, s-au răsculat şi, 
fără considerente de rang, sex, ori vârsta, îi omoară 
pe toţi nobilii şi le incendiază castelele”, iar „dacă 
nu se vor lua măsuri, acei rebeli vor intra şi în  
provincia Timişului şi vor omorî pe toţi domnii”2. 
Tot Carol Bistray informa că pe drumul spre Făget, 
în timp ce fugea cu poştalionul, a întâlnit mai mulţi 
ţărani din zonă, care mergeau la târgul din Dobra. 
Conducătorul avertizându-i să se întoarcă, pentru că 
în Transilvania totul a fost pustiit de răsculaţi, ei 
i-au replicat: „asta ne place, poate va da Dumnezeu 
să se întâmple şi la noi aşa”3.
1 Ştefan Pascu, Revoluţia populară de sub conducerea lui Horea, 
Bucureşti, Ed. Militară, 1984, p.30
2 N. Iorga, Istoria poporului românesc, Bucureşti, Ed. Știinţifică şi 
Enciclopedică, 1985, p. 546
3 I. Boroş, Revoluţia lui Horea şi Comitatul Caraş, în „Transilvania”, 
an LIII, nr. 1,  ian. 1922, p. 9
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	 Conducerea comitatului Caraş a trimis la 
Făget pe judele Emeric Legradi cu juratul Gaspar 
Balog, pentru a culege informaţii detaliate şi de la 
alţi refugiaţi, ce l-au informat despre amploarea  
mişcării şi cruzimea răsculaţilor. În acelaşi timp, la 5 
noiembrie 1784 conducerea comitatului a înaintat un 

raport Comisiei regale din Timişoara, prin care cerea 
instrucţiuni grabnice şi solicita ajutor militar, „căci 
dacă naţia aceasta s-ar răzvrăti şi în acest comitat, 
orice remediu e târziu, căci armata care se găseşte în 
cazarma din Lugoj e prea puţină, iar miliţienii proprii, 
neînsemnaţi ca număr şi nepregătiţi pentru asemenea 
cazuri, nici nu merită să fie pomeniţi4. 

	 Comitatul alarmează şi Consiliul Locotenţial 
de „cutezanţa nemaipomenită a ţăranilor ardeleni”, 
cerându-i concursul, pentru prevenirea trecerii 
răscoalei şi asigurarea liniştii publice în comitat. 
Comitatul opreşte şi conscripţia (recensământul) care 
trebuia să înceapă la 9 noiembrie, ca nu cumva din 
cauza ei „naţiunea valahă să-şi facă vreo închipuire şi 
în felul acesta să provoace dezordini”5. În acelaşi timp 
roagă Consiliul să-l informeze şi pe Împărat despre 
aceste evenimente pentru a se putea face faţă cu forţa 
militară acestei situaţii.

	 Comisarul regesc din Banat, contele Anton 
Jankovich, îi cerea vicecomitelui din Caraş, la 9 
noiembrie, să pună străji de-a lungul Mureşului, mai 
ales pe la trecători, să-i cerceteze pe suspecţi şi sub pază 
sigură să-i trimită în închisorile comitatului. Măsurile 
se justificau pentru autorităţi, deoarece rapoartele 
trimise notarilor din Făget şi Bulci erau neliniştitoare, 
flăcările răscoalei cuprinzând Valea Mureşului, de 
la Ilia la Săvârşin. Pentru ca răscoala putea să se 
4 Costin Feneşan, Ştiri asupra ecoului răscoalei lui Horea în Banat, în 
Apulum, Alba Iulia, nr.X, 1972, p. 772
5 I. Boroş, Rapoartele vechiului judeţ Caraş şi alte informaţii despre 
revoluţia lui Horea, în „Analele Banatului”, Timişoara, IV, ian-martie 
1931, p. 90.

extindă în Banat, în primul rând prin zona Făgetului, 
pe Valea Mureşului, sau prin culoarul  Dobra-Coşava, 
autorităţile au concentrat importante forţe militare 
în aceasta zonă. Încă dinaintea ultimatului dat de 
răsculaţi, la 11 noiembrie 1784, nobilimii refugiate 
în cetatea Devei îi sunt trimise forţe militare atât din 

legiunea (regimentul) Wurttemberg din Caransebeş şi 
Arad, cât şi din garnizoana Timişoarei6.

	 Măsurile de blocare a principalelor căi de acces 
spre Banat au continuat în toată luna noiembrie şi în 
prima parte a lunii decembrie. S-au luat măsuri severe 
pentru paza drumurilor şi a podurilor de la Făget, Dobra, 
până la Deva, iar ambarcaţiunile ce navigau pe Mureş 
erau trase pe malul stâng, pentru a nu putea fi folosite 
de răsculaţi. Nevând încredere în românii din zonă – 
unii dintre aceştia şi-au manifestat deschis simpatia 
faţă de răsculaţi -, autorităţile comitatului au cerut să 
fie plătiţi germani din Făget şi Lugoj, a căror credinţă 
să fie probată, pentru a fi folosiţi la paza obiectivelor 
importante. Ei trebuiau să fie amestecaţi cu străjile şi 
paznicii români, să circule şi, să observe mereu străjile 
româneşti şi actele lor şi dacă observă ceva suspect, să 
raporteze imediat7.

	 Chiar dacă după înfrângerea răsculaţilor la 
Mihăileni, la 7 decembrie 1784 şi mai ales după hotărârea 
răsculaţilor de a înceta luptele, panica autorităţilor faţă 
de posibilitatea extinderii răscoalei în Banat scade în 
intensitate, ea nu dispare în totalitate. Ea va fi resimţită 
şi după supliciul conducătorilor, prin măsurile luate de 
autorităţi pentru a preveni o nouă ridicare la luptă.

	 Fiind situat la intersecţia drumurilor ce făceau 
legătura dintre Transilvania şi Banat, Făgetul s-a situat 
în atenţia autorităţilor în timpul răscoalei condusă de 
Horia, Cloşca şi Crişan. 
6 Ibidem, p. 91
7 D. Prodan, Răscoala lui Horea, vol I, Bucureşti, Edit. Ştiinţifică şi 
Enciclopedică, 1984, p. 470-473. Vezi şi I. Lupaş, Răscoala ţăranilor 
din Transilvania la 1784, Cluj, Tipografia Astra, 1934, p. 151.

Făget - Palatul de finanțe, în 1910Stradă din Făget, în 1906
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Un ordin călugăresc catolic 
din Banat azi uitat: 

Surorile Mizericordiene 
ale Sfintei Cruci

Sorores Misericordiae a Sancta Cruce (SNSC) sau Su-
rorile Mizericordiene ale Sfintei Cruci sunt o congregaţie că-
lugărească întemeiată în secolul al XIX-lea, asemenea multor 
altora de acest fel care au apărut în urma evoluţiilor sociale, 
politice şi spirituale din acel veac. Iniţiatorul fondării acestei 
congregaţii a fost călugărul capucin elveţian P. Theodosius 
Florentini (1808-1865). El dorea formarea unui institut de via-
ţă consacrată care să vină în ajutorul problemelor societăţii din 
aceea vreme: oferirea unei îngrijiri de calitate, pătrunsă de va-
lorile creştine, în spitale, în orfelinate, asigurarea unei educaţii 
sănătoase pentru toţi copiii proveniţi din păturile sociale mai 
nevoiaşe, dar cu precădere a copiilor proveniţi din familiile 
muncitorilor săraci din mediul urban. Pentru transpunerea în 
realitate a acestui scop a găsit în 1839 trei tinere dornice să îşi 
însuşească o pregătire pedagogică temeinică şi care, concomi-
tent cu această activitate, să ducă o viaţă monastică. În 1844 
cele trei tinere sunt primite de Pater Theodosius în Ordinul al 
III-lea Franciscan, ele depunând primele voturi călugăreşti la 
Altdorf (Elveţia), conform constituţiilor redactate de înteme-
ietorul lor pentru noul ordin călugăresc feminin. Primul punct 
în care şi-au început activitatea în domeniul educativ a fost 
localitatea Menzingen din nord-estul Elveţiei. În 1845 devine 
membră a tinerei congregaţii şi sora Maria Theresia Scherer 
(1825-1888), care reuşeşte întemeierea unei noi ramuri a ordi-
nului şi devine astfel cofondatoare. Noua ramură se separă 
de congregaţia lui P. Theodosius în 1856, prin decret 
episcopal, ea numărând 64 de membre aplicate în 36 de cen-
tre. Noua congregaţie monastică urma să îşi desfăşoare activi-
tatea preponderent în domeniul caritativ şi social, în îngrijirea 
celor nevoiaşi şi a bolnavilor din spitale, luându-şi numele de 
„Surorile Mizericordiene ale Sfintei Cruci”, localitatea ei de 
naştere fiind Ingebohl. Din 1858 surorile reuşesc să se mute pe 
o proprietate cumpărată de ele şi aflată într-o stare dezolantă, 
dar pe care o renovează şi o adaptează constant necesităţilor 
lor. Până la moartea întemeietoarei, congregaţia număra cinci 
provincii şi 1596 surori1. În anul 1894 constituţiile sunt recu-
noscute şi aprobate de papa Leon al XIII-lea. Deja în 1872 a 
fost întemeiată provincia din Moravia, la Krometiz, azi Chory-
ne. Pe teritoriul istoric al Ungariei surorile Sfintei Cruci sunt 
prezente din anul 1865 la Aranyosmaróton (azi Zlaté Morav-

1 http://www.kreuzschwestern.at/Start/Orden/Gründerpersönlichkeit-
en, precum şi capitolele „Entstehung der Kongregation” şi „Daten zur 
Institutgeschichte”. Site-ul constituie pagina oficială de web a ordinului 
Surorilor Mizericordiene ale Sfintei Cruci din Austria, fiind accesat la 
data de 18 aprilie 2010.

ce, Slovacia - n.n.). În 1913 sediul provinciei ungare devine 
localitatea Zsámbék2.

Pe teritoriul diecezei de Cenad, trei surori ale acestei 
congregaţii sunt introduse pentru prima dată la 6 decembrie 
1885, în localitatea Német-Czernya (azi Srpska Crnja, Serbia - 
n.n.), fiind sprijinite de contele Andreas Csekonics pentru a se 

îngriji de un orfelinat, de bolnavii din spital, dar şi, în general, 
de cei din localitate. La aceasta s-a mai adăugat în timp şi de-
servirea unei şcoli de fete. În anul 1900 surorile erau prezente 
în dieceza de Cenad deja în număr de 20, fiind repartizate la 
Német-Czernya (în deja amintitele aşezăminte), la Jimbolia 
(din 15 noiembrie 1896) în spitalul finanţat de autorităţile co-
mitatului Torontal şi în Timişoara-Iosefin (din 1 iunie 1898) 

2 http://uj.katolikus.hu/rendek, precum şi capitolul distinct „Szent 
Keresztről Nevezett Irgalmas Nővérek”. Site-ul constituie pagina oficială 
de web a Conferinţei Episcopilor Catolici din Ungaria, cuprinzând o 
listă generală a ordinelor călugăreşti de pe teritoriul ţării, dar şi o scurtă 
prezentare a fiecărui ordin, fiind accesat la data de 18 aprilie 2010.

Biserica Romano-Catolică din Jimbolia, acuarelă (nedatată) de 
pictorul bănățean Stefan Jäger. Colecția de Artă Religioasă 

a Episcopiei Romano-Catolice de Timișoara
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tot într-un aşezământ medical, nespecificat3. Schematismul 
din 1922 ne oferă informaţii privind situaţia congregaţiei la 
aceea dată. Astfel, surorile erau prezente la Jimbolia în două 
puncte: în spitalul „Sf. Elisabeta” şi în orfelinatul „Jesuleum”, 
de aici ele deservind şi căminul şi şcoala publică. La Jimbolia 
erau active, în total, 27 de surori. În cartierul timişorean Cetate 
surorile se îngrijeau de bolnavii din spitalul orăşenesc, fiind 
în număr de şase. Tot la Timişoara, în sanatoriul „Bega” erau 
active alte şase surori. În Arad ele se îngrijeau de copii bolnavi 

din spitalul orăşenesc 
de pediatrie, iar la 
Becicherecul Mare 
(azi Zrenjanin, Ser-
bia - n.n.) deţineau 
ele însele un orfelinat 
catolic deservit de 
alte două membre ale 
congregaţiei4. Se pare 
deci, că aşezământul 
din Német-Czernya 
a fost abandonat, 
aceasta însă nu îna-
inte de anul 1917, în 
acest an provinciala 
din Zsámbék solici-
tând pentru surorile 
din Német-Czernya 
numirea unui con-
fesor. Ordinariatul 
Episcopal răspunde 
solicitării şi numeşte 
un preot în acest ser-
viciu pe o perioadă 

de doi ani, până în 19195. Ultimul schematism diecezan care 
vorbeşte pentru ultima dată de o prezenţă a surorilor Sfintei 
Cruci la Német-Czernya este cel din anul 1919. Totodată el 
vorbeşte, în plus faţă de cel din 1922, şi de o filială de la Ma-
gyarcsernye (azi Nova Crnja, Serbia - n.n.) unde surorile acti-
vau în şcoala elementară de fete6. Preotul şi arhivistul diecezan 
Kasics Károly, preluând o ştire din presa vremii, menţiona pe 
un exemplar de lucru al Schematismului din 1907 faptul că 
sfinţirea mănăstirii legate de şcoala elementară de fete din 
Nova Crnja s-a celebrat la 17 octombrie 1911 de către deca-
nul (protopopul) Eduard Eisele, în prezenţa contelui Andreas 
Csekonics, consilier secret. Se pare că informaţia a fost prelu-
ată din publicaţia locală „Der Freimütige”, la data de 28 oc-
tombrie a aceluiaşi an7. Analizând pe scurt conţinutul fondului 
3 Schematismus Cleri Dioecesis Csanádiensis pro Anno Domini 
MDCCCC, Temesvárini, Typis Typographiae Dioecesis Csanádien-
sis, 1900, p. 300-301.
4 Schematismus Cleri Dioecesis Csanádiensis pro Anno Domini 1922, 
Temesvárini, Typis Typographiae „Gutenberg”, 1922, p. 83.
5 Archivum Dioecesanum Timisoarense [ADT], Fond: Ordine 
Călugăreşti, Subfond: Varii Ordines (foem.), Dosar „Heiligenk-
reuz-Schwestern (Sorores Misericordiae a S. Cruce) 1909-1922”, 
nenumerotat.
6 Schematismus Cleri Dioecesis Csanádiensis pro Anno Domini 1919, 
Temesvárini, Typis Typographiae Dioecesis Csanádiensis, 1919, p. 84.
7  Notiţă autografă a preotului-arhivist Kasics Károly pe exemplarul de 

documentar păstrat în Arhiva Diecezană Romano-Catolică de 
Timişoara pentru anii 1909-1922 vom observa repetarea con-
stantă a problemelor curente şi comune multor ordine călugă-
reşti sau congregaţii: numirea de confesori pentru aşezăminte-
le ordinului, probleme generale de disciplină şi de organizare 
a provinciei şi a casei provincialatului din Zsámbék, precum 
şi chestiuni legate de noua împărţite teritorială realizată în anii 
de după prima conflagraţie mondială. Astfel, în 1919 şi 1922 
constatăm funcţionarea unor aşezăminte ale Surorilor Mize-
ricordiene ale Sfintei Cruci în Regatul Sârbilor, Croaţilor şi 
Slovenilor şi în Regatul României, ele fiind cu toate acestea 
dependente de provincia ungară a congregaţiei, cu sediul la 
Zsámbék. Acest fapt, precum şi îngreunarea realizării con-
tactelor cu provincialatul o vor determina pe provinciala sr. 
Maria Ilona Münzer să aducă în discuţie într-o scrisoare din 6 
aprilie 1922 trimisă episcopului de Cenad, dr. Gyula Glattfel-
der de Mór, chestiunea retragerii congregaţiei din Banat. În 
această problemă s-au exprimat atât parohul-decan din Jimbo-
lia, Franz Neff, cât şi parohul din Timişoara-Cetate, Mathias 
Ferch. Se pare că cei doi clerici, alături de episcopul diecezan, 
au reuşit să stopeze pentru moment plecarea surorilor, ele fiind 
amintite pentru ultima dată pe teritoriul Administraturii Apos-
tolice de Timişoara (1923-1930) în Schematismul din 1927 cu 
trei prezenţe, dintre care două în Jimbolia, în sanatoriul doc-
torului Diel, şi în Institutul Jesuleum, iar a treia în „Sanatoriul 
Bănăţean” din Timişoara8. În vara lui 1928, datorită faptului că 
filialele ordinului de pe teritoriul României depindeau încă de 
o provincie cu conducerea în afara ţării, realitate contrară re-
glementărilor româneşti ale epocii, congregaţia a fost nevoită 
să îşi încheie activitatea în Banat, ultimele surori părăsind Jim-
bolia şi Timişoara și retrăgându-se în casa-mamă din Elveţia9.

Comparativ, se poate vedea că şi în Banatul Sârbesc, 
în Administratura Apostolică a Banatului, în Jugoslavia, în 
anul 1935 mai existau doar trei surori mizericordiene ale Sfin-
tei Cruci și doar la Zrenjanin (pe atunci încă Veliki Bečkerek, 
pentru o vreme Petrovgrad - n.n.), active în orfelinatul catolic, 
superioară fiind sr. Maria Imelda Fazekas10.

Surorile Mizericordiene ale Sfintei Cruci, deși prezente 
în Banat doar puține decenii, au desfășurat o activitate deosebit 
de importantă pentru societatea bănățeană: asistența medicală 
în spitale. Vocația lor dublă, caritativ-medicală și spirituală, a 
făcut ca înalta calitate a serviciilor lor să fie determinantă în 
colaborarea cu renumiți medici ai epocii. În final bolnavii erau 
cei care aveau de câștigat și se bucurau de o îngrijire atât me-
dicală, cât și spirituală de înaltă clasă.
lucru al Schematismului diecezan pentru anul 1907, exemplar păstrat în 
ADT, Biblioteca de prezenţă, Colecţia de schematisme diecezane 1792-
2005/2006; Schematismus Cleri Dioecesis Csanádiensis pro Anno Do-
mini MCMVII, Temesvárini, Typis Typographiae Dioecesis Csanádien-
sis, 1907, p. 164-165.
8  Schematismus Cleri Administraturae Apostolicae super partem Dio-
ecesis Csanadiensis in Rumenia existentis, pro Anno Domini 1927, 
Timişoara, Typis Typographiae „Gutenberg”, 1927 p. 43.
9  Anton Peter Petri (Redaktion), Heimatbuch des Heidestädchens Hat-
zfeld im Banat, s.n., Herausgegeben von der Heimatortsgemeinschaft 
Hatzfeld, 1991, p. 603.
10  Schematismus Cleri Administraturae Apostolicae Banatus in Jugos-
lavia, Anno Domini 1935, Petrovgrad, Typis Typographiae Schneller et 
Fratrum Göschi, 1935, p. 35.

Capela reședinței contelui Csekonics, 
din Jimbolia, binefăcătorul surorilor 

mizericordiene. 
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Școala de Surdomuți din Bozovici 
în contextul general 

al învățământului grăniceresc

Conform informaţiilor oferite de Liviu Smeu în car-
tea „Almăjul grăniceresc. 1773-1872”, în cadrul Şcolii Tri-
viale din Bozovici a existat şi o secţie de educare a copiilor 
surdomuţi.

Depresiunea Almăjului
Cea mai veche atestare documentară a acesteia 

este din 12 noiembrie 1838, când compania regimentului 
grăniceresc din Dalboşeţ a emis adresa nr. 92, prin care 
trimitea companiei similare din Bozovici doi copii surdo-
muţi, cu scopul de a-i înscrie la şcoala de surdomuţi din 
localitate. Cei doi copii erau Pavel Velcotă din Dalboşeţ 
şi Loghin Mihăilă din Lăpuşnicul Mare. Elevul Loghin 
Mihăilă mai este menţionat şi în Ordinul nr. 7381/12 
mai 1842, emis de Regimentul din Caransebeş, prin care 
aflăm că „ a terminat cu succes cele patru clase la şcoala 
de surdomuţi şi i se dă permisiunea de a se întoarce la 
părinţii săi din Lăpuşnicul Mare”.

Dintre cadrele didactice care au activat la şcoala 
de surdomuţi ni s-a păstrat un singur nume. Este vorba de 
învăţătorul Michael Hoffmann care, pentru munca depu-
să la această şcoală, este evidenţiat prin Ordinul nr. 3842/ 
6 iunie 1839, emis de comanda Regimentului Grănice-
resc Româno-Bănăţean Nr. 13 din Caransebeş.

Ultima informaţie despre această şcoală ne-a par-
venit tot printr-un ordin emis de acelaşi regiment şi are 
numărul 1075/19 decembrie 1848. În baza acestuia, şcoa-
la de surdomuţi era dotată cu trei exemplare din „Metodi-
ca pentru învăţământul cu surdomuţii ”, în scopul de a fi 
utilizate la şcoala din localitate.

Iată deci patru acte oficiale, răspândite de-a lungul 
a zece ani, care atestă faptul că, cel puţin în acea perioa-
dă, Şcoala de Surdomuţi din Bozovici a funcţionat. Nu 

există informaţii despre data înfinţării ei, în anul 1838 
ea era funcţională deoarece primea elevi. Am putea emi-
te o ipoteză legată de anul 1832, când învăţătorul Mi-
chael Hoffmann a sosit la Bozovici. În mod cert el era 
specializat în educarea surdomuţilor şi este posibil să fi 
fost trimis în mod special pentru înfiinţarea şcolii. To-
tuşi, aceasta rămâne doar o presupunere. Nu cunoaştem 
nici anul închiderii şcolii de surdomuţi. Ştim doar că în 
anul şcolar 1848-49 încă mai funcţiona, deoarece primea 
cele trei metodici tipărite la Viena. Şi în această privinţă 
putem emite o ipoteză. După instituirea dualismului aus-
tro-ungar, guvernul de la Budapesta a promulgat Legea 
Învăţământului Public din 1868. În baza acesteia şcolile 
au fost predate autorităţilor civile. Întreg eşafodajul de 
susţinere a fostului învăţământ grăniceresc a trebuit să-şi 
găsească o nouă susţinere financiară, iar unele segmente 
educaţionale au intrat într-o adevărată criză, care puteau 
duce la desfiinţare. În aceste condiţii, o şcoală rurală de 
surdomuţi era dificil să se menţină. Şi această problemă 
rămâne doar o presupunere.

O întrebare deosebit de importantă este cum a apă-
rut această școală de surdomuţi într-o comună izolată a 
Banatului, atâta timp cât oraşe ca Timişoara nu dispuneau 
de o astfel de formă de învăţământ?

Singurul răspuns logic la întrebarea de mai sus pro-
vine din înţelegerea politicii culturale a Vienei din acea 
perioadă. În urma iniţiativei împăratului Iosif al II-lea, în 
anul 1779 s-a înfiinţat Institutul de Surdomuţi din Viena, 
care funcţionează şi azi. Chiar de la înfiinţare, institutul 
vienez pentru surdomuţi a avut o politică militantă, lup-
tând cu prejudecăţile vremii şi răspândind această nouă 
formă de învăţământ special prin pregătirea de noi speci-
alişti. Învăţătorii şi profesorii pregătiţi la Viena au înfiin-
ţat şcoli pentru surdomuţi la Praga - Cehia (1786), Vac - 
Ungaria (1802), St. Petersburg - Rusia (1806), München 
- Bavaria (1809), Linz - Austria (1812) şi Lemberg - Ga-
liţia (1828). La scurt timp, şcoli de acest tip au început să 
apară şi în localităţi de mai mică importanţă. Este posibil 
ca în urma semnalării existenţei surdomuţilor în zona Al-
măjului, autorităţile vieneze să trimită special o persoană 
specializată şi în instruirea surzilor.

Acest lucru nu s-a petrecut doar la Bozovici. La 
fel s-au petrecut lucrurile şi în alte zone grănicereşti. În 
1830, Banatul sud-vestic era parte a altui Regiment Gră-
niceresc ce cuprindea zona cuprinsă între Clisura Dună-
rii - localitatea Biserica Albă (azi Bela Crkva - în Ser-
bia) - Panciova (azi Pančevo - în Serbia). În anul 1830, 
la Biserica Albă au fost trimişi, de la Viena, învăţătorii 
Waszner şi Stitz. Ei au înfinţat o şcoală de surdomuţi ce 
a funcţionat până în 1853 şi unde se primeau copiii surzi 
din provincile Banat şi Bacica (Bačka, Bâcska).

Provinciile Banat și Bacica
Ultimul exemplu pe care îl vom da se referă la în-

văţământul grăniceresc din Năsăud şi este legat de activi-
tatea vicarului greco-catolic al Năsăudului, Ioan Marian 
(1796-1846). Fiu de ţăran grănicer (tatăl său a fost rănit 
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la picior în timpul războaielor napoleoniene), Ioan Mari-
an a urmat şcolile trivială, normală, gimnazială şi liceală. 
Începând cu anul 1818 a funcţionat atât ca profesor, cât şi 

ca preot, în diferite localităţi. Între 1830-33 este trimis la 
Universitatea din Lemberg (azi Liov - Ucraina), în Gali-
ţia, unde studiază pedagogia. În 1834 este numit director 
al şcolilor grănicereşti năsăudene. Pe lângă această func-
ţie, în 1835 devine vicar al districtului militar Năsăud şi 
asesor al Sfântului Consistor Episcopal. Cele două func-
ţii le va deţine până la decesul său din 1846. S-a impus 

ca figură emblematică a învăţământului grăniceresc din 
Năsăud, pe care l-a reorganizat şi modernizat conform 
celor văzute şi învăţate la Lemberg.

La 16 aprilie 1838, vicarul Marian a emis circulara 
nr. 77, prin care dădea enoriaşilor o serie de dispoziţii 
religioase, gospodăreşti şi educative. Printre acestea una 
ne reţine atenţia:

„d) Unde se află surdo-muţi să fie trimişi la Năsăud 
la şcoala care se va deschide în 30 aprilie a.c. ”

Aşa cum atestă documentele, vicarul Marian nu a 
avut bani să deschidă o şcoală de surdomuţi şi a adoptat 
o variantă inedită. A organizat un curs de perfecţionare în 
pedagogia surzilor pentru toţi învăţătorii din Ţara Năsău-
dului şi aceştia i-au educat pe eventualii copii surdomuţi 
în localităţile lor natale. Acest curs, iniţiat de vicarul Ioan 
Marian, este cea mai veche formă de perfecţionare surdo-
logică de pe actualul teritoriu al României.

Desigur, mai rămân o serie de întrebări fără răs-
puns: Până când a funcţionat învăţământul surzilor? Câţi 
elevi au existat? Cine a predat la cursul de perfecţionare? 
Oare au fost aduşi profesori de la Viena sau Lemberg, 
sau Ioan Marian s-a bazat doar pe cunoştinţele căpătate la 
universitate? Acestea şi multe altele vor rămâne probabil 
fără răspuns. Ceea ce este sigur, rămâne certitudinea că 
începând din 30 aprilie 1838, în Ţara Năsăudului a exis-
tat o formă de educare a surdomuţilor. 

Din datele prezentate rezultă că politica de popu-
larizare a Institutului de Surdomuţi din Viena s-a pliat 
perfect pe politica de culturalizare a casei imperiale de 
la Viena. Apariţia, în anii 1830-1840, a învăţământului 
special pentru surdomuţi, în trei regimente grănicereşti 
diferite, ne face să concluzionăm că acest proces nu a fost 
întâmplător, ci unul dirijat.

Este posibil ca cercetările ulterioare să ne facă 
surpriza descoperirii unor şcoli similare şi în alte zone 
grănicereşti. Noi nu putem decât să ne plecăm frunţile în 
memoria acestor pionieri ai surdologiei.

Vechea școală gimnazială a grănicerilor năsăudeni (azi dispărută), 
posibil și sediu al secției de surdomuți din 1838

Regimentele grănicereşti din Transilvania în anul 1817:  Re-
gimentul 1 român, Regimentul 2 român, Regimentul 1 secuiesc, 
Regimentul 2 secuiesc, Husarii grăniceri, Reşedinţa de regiment
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Ordinul Cavalerilor Teutoni
în Ţara Caraşului

Aspecte generale
Subiectul prezenţei Ordinului Cavalerilor Teutoni în te-

ritoriile româneşti şi contactul acestora cu dinamicile istoriei 
noastre în perioada consolidării instituţiilor feudale este cu si-
guranţă unul incitant. El captivează şi azi demersul istoriografic 
determinând, din păcate, şi opinii firave, la o primă verificare, 
sau construite pe un fundament documentar-informativ fals. 
Fie în sudul Transilvaniei, fie în Banat, Ordinul Teuton a lăsat 
urme ale acestor prezenţe iar lucrul acesta este important. Cum 
importantă ni se pare, azi, o revizuire a temei, în abordările de 
până acum ale discursului istoriografic, o recuperare şi o inter-
pretare corectă a surselor documentare, a bibliografiei în sine.

Rezumând momentul intrării teutonilor în istorie, să re-
curgem la textul din cronicarul francez Jean d’Ypres care amin-
tește că, în anul 1143, Papa Celestin al II-lea a ordonat cavaleri-
lor din Ordinul Ospitalierilor să ia în grija lor un spital unde erau 
îngrijiţi soldaţii de origine germană care luptaseră în cruciade. 
În 1187 îi surprindeau evenimentele prilejuite de căderea Ieru-
salimului în mâinile Islamului. La aflarea veştii, câţiva meşte-
şugari înstăriţi din Bremen şi Lübeck s-au decis să înfiinţeze un 
spital pentru cruciaţii care asediau Acra, inaugurându-se Order 
der Bruder vom  Deutschen  Haus  St. Mariens  in  Jerusalem. 
Pe  scurt, Ordinul  Cavalerilor  Teutoni.  Termenul trimite spre 
o realitate veche, desigur, la teutonii, cimbrii, ambrii şi tigurii 
locuind, spune Plinius, în Jutland, între marea Baltică şi Marea 
Nordului, comercializând chihlimbarul în toată vechea Europă 
sau locuind, după spusele lui Ptolemeu, între Elba şi Oder. Is-
toria îi reţine, după 120 î. Hr., cu bătăliile de la Noreia, în 113 
î. Hr., cînd îi bat pe romani, trec Rinul şi jefuiesc Gallia până 
îi vor alunga celţii, cu luptele lui Teutobod cu aceiaşi romani, 
la Arausio, în 105 î. Hr. Sau cu unităţile disciplinate, deja, prin 
reforma lui Marius, de la Aquae Sextiae, din 102 î. Hr.

  Papa Celestin al III-lea (1106-1198) binecuvântează 
în 1192 Ordinul ce-şi propunea ca obiectiv să   recucerească 
Ierusalimul şi să apere Ţara Sfântă de atacurile arabilor. După 
ce ordinul dobândea ca insemne heraldice  crucea neagră pe 
fond alb, Hermann von Salza a devenit al patrulea mare maes-
tru al castei teutonilor.

 
Relaţii ale Ordinului cu spaţiul românesc
a. Oaspetele orgolios
 
În ce priveşte istoria românilor în relaţie cu astfel 

de realităţi, desigur că şederea teutonilor într-una sau alta 
dintre provinciile noastre a avut cu totul alte obiective decât 
cele iniţiale. O certitudine se iscă din chiar comentariul 

inaugural: teutonii    au    apărut în ţinuturile locuite de 
români  când, deja, organizarea instituţională medievală 
străbătuse experienţa propriilor începuturi. În pofida unui 
decident alogen, regalitatea maghiară, chiar şi unitatea ad-
ministrativ-politică purtând denumirea de comitat are, în 
bună parte, rămăşiţe româneşti în forma de organizare sau 
apare fructificând modelul românesc din vremea penetră-
rilor influenţelor varii slave din perioada prefeudală. Cum 
bine s-a spus, designentul în maghiară pentru comitat vine 
din slavă, megye-medja, în vreme ce autoritatea în unitatea 
administrativă, ispán, derivă de la slavul jupan.1

De aceea, credem noi, Papa Inocenţiu al III-lea 
miza, prin colonizarea lor, pe implantarea unor germeni de 
influenţă cultural-spirituală catolică şi politică în comuni-
tăţile româneşti autohtone, ortodoxe. O dată stabiliţi aici, 
însă, membrii Ordinului Teutonilor dobândesc orgoliul 
aşa-zicând suprematist al oaspetelui care, după ce-i oferi 
găzduire, vrea să te alunge din casă.

 
b. Vorbesc documentele
 
Prin documentul din 7 mai 1211, teutonii sunt colo-

nizaţi în Ţara Bârsei (Burzenland) pentru apărarea graniţei 
de sud-est a Transilvaniei, obţinând privilegii solide precum 
scutiri de vămi şi dări, dreptul de a apela la judecata rega-
lă, dreptul de a ţine şi a organiza târguri, de a ridica numai 
cetăţi din lemn, scoaterea lor de sub jurisdicţia voievodu-
lui  Transilvaniei.2  Teritoriul  este  situat doar formal într-o 
competenţă autoritară a ordinului şi, cum se va întâmpla în 
1221,3 conflictul teutonilor cu regele ungar va pleca tocmai 
de la tentativa acestora de a transforma ţinutul, prin unifi-
carea proprietăţilor pe temeiul organizărilor de tip religios, 
într-un domeniu autonom. I-au scris o petiție Papei Hono-
rius al III-lea în care au cerut să-i primească sub autoritatea 
lui. Gestul l-a înfuriat pe regele ungur Andrei, care era deja 
alarmat de creşterea puterii teutonilor, drept urmare regele 
expulzându-i în afara ţinutului ardelean.

Documentul daniei are atari precizări în legătură cu 
delimitările teritoriului aflat în stăpânire formală: „Iar pri-
mul hotar al acestui teritoriu începe de la întăriturile cetăţii 
Halmeag şi merge până la întăriturile cetăţii lui Nicolae /Mi-
cloşoara, Miloşoara/, unde curge apa ce se numeşte Olt şi 
aşa, urcând pe Olt, merge în apropierea acelui loc unde râul 
Prejmer /Tortilou/ se varsă în Olt. Şi iarăşi merge de-a lungul 
acestui râu până la izvorul aceluiaşi Prejmer şi de acolo la 
izvorul apei numite Timiş, apoi până la vărsarea apei numite 
Borza /Bârsa/. Tot acest pământ, după cum îl înconjoară nu-
miţii munţi şi râuri, se numeşte Borza /Bârsa/.” 4

Centrul zonei fortificate va fi cetatea Feldioa-
ra5,  dar  sistemul fundamentat pe strategia rezistenţă-apă-
rare, include vechile aşezări întărite cu ziduri, garnizoanele 
abandonate şi acum revigorate, cetăţile, îndeosebi cele mai 
citate fiind Codlea, Hălmaghiu, Ungra, Micloşoara, Tâm-
pa-Braşov, Prejmer.6  În aprilie 1220, riga german Frederic 
II acordă noi privilegii seniorilor ecleziastici, beneficiari 
fiind şi membrii Ordinului Teuton, prin actul Confederatio 
cum principibus eclesiasticis.7
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Motivaţiile atragerii cavalerilor de partea politicilor 
zonei, ca derivate ale politicilor pontificale, se pot depista 
în gestul lui Konrad de Mazovia care va apela, în acelaşi 
an 1220, la cavaleri pentru a supune câteva comunităţi 
baltice. Anterior, în chiar spaţiul transilvan, unul din sco-
purile zăbavei lor pe meleagurile noastre capătă contur la 
1213 când Episcopul Wilhelm de Transilvania recunoaşte 
unitatea bisericilor de rit romano-catolic din întreagă Ţara 
Bârsei, cu excepţia celor secuieşti sub coordonarea şi su-
pravegherea Ordinului Cavalerilor Teutoni. 8

 
c. Contactele cu ţinutul cărăşan al Banatului medieval
 
Forţa cavalerilor e valorificată din nou, tot în 1213, 

în luptele de la Vidin, unde regele Andrei al II-lea (1205-
1235) trimite unităţi militare formate din români, saşi, 
secui, pecenegi, aceştia, cu români bănăţeni din părţi-
le Caraşului şi Severinului, să-l ajute pe nepotul de fra-
te al lui Ioniţă  Kaloioan, Borilă (1207-1218), împotriva 
unei  tentative  de răscoală   având   drept  scop desprin-
derea din ţaratul creştin de la Dunăre.

Bănăţenii vin din partea cetăţii regale Karrassowa, Cru-
cessburg,  Krassoffew, unde, după 1211, se stabiliseră 
câţiva reprezentanţi ai Ordinului Teuton. La aceştia şi la 
„Cruceburg” face referire documentul din 7 mai 1222, pri-
vilegiul acordat lui Hermann, maestrul Ordinului Teuton 
şi confirmarea din 19 decembrie 1222 a Papei Honoriu al 
III-lea, din care trebuie să înţelegem că stăpânirea (forma-
lă) a teutonilor urma linia munţilor mehedinţeni, apoi Car-
paţii Meridionali, mai precis, din interpretarea corectă a 
unui specialist interbelic din 1934, ignorată după 1950 sau 
combătută fără argumente solide9, de la „Carassburg-Kru-
ceburg”-ul cărăşan (bănăţean, fiind vorba de Banatul 
Montan nu de cel timişan, de câmpie) „până la hotarele 
brodnicilor”, spre Moldova, şi „de la castrul Hălmeag până 
la izvoarele Bârsei şi de aici până la Dunăre.”, o întreagă 
fâşie frontalieră est-sud est.10

Că avem şi o realitate bănăţeană, cărăşană a proble-
mei, stă mărturie şi documentul (edictul) din 1223 al Papei 
Honoriu prin care bisericile de rit catolic, din Banatul de 
Munte şi din Transilvania de sud-est, trec sub autoritatea 
directă a Vaticanului.11  Înainte cu un an de evenimentele 
din 1222, un conflict mocnit între regalitatea maghiară şi 
teutoni este aplanat de Sfântul Scaun. Dar, Bula de Aur a 
lui  Andrei  al II-lea, care stipula, de pildă, prin ius resisten-
di, recunoaşterea imunităţilor juridice nobiliare în relaţiile 
cu regele12 a agitat şi conştiinţa colectivă a Ordinului Cava-
lerilor Teutoni, care invocă şi ei ceea ce vor obţine ca înles-
niri şi privilegii, prin actele din mai şi decembrie acelaşi an, 
cum am văzut mai sus. Ştim, apoi, că Gestele lui Acaţiu se 
verifică acolo unde menţiunile sunt corectate cu pasajele pe 
care le-a inspirat ca izvor pentru Gesta Hunnorum et Hun-
garorum al lui Simon de Keza (1282-1283), pentru „cronica 
franciscană” din timpul lui Carol Robert de Anjou iar mai 
târziu chiar pentru Chronicon Pictum Vindobonense.

Nemulţumirile vor izbucni după ce Andrei II acordă, 
în 30 noiembrie 1224, prin privilegiul Andreanum, primele 

şi cele mai importante drepturi pentru saşii transilvăneni, în 
teritoriul pe care aceştia îl colonizaseră în ţinutul Orăştiei 
hunedorene şi în teritoriul regiunii Baraolt. Ţinut autonom 
săsesc era chiar ceea ce mizau în politicile lor locale teu-
tonii ordinului, dar sub activitatea lor. Astfel că polemicile 
cu regalitatea sunt reluate conflictual în 1225, Andrei al 
II-lea alungându-i din Ţara Bârsei,13 folosind ca principală 
acuzare încălcarea delimitărilor teritoriale anterior stabi-
lite şi ridicarea cetăţilor din piatră, nu de lemn, cum se 
stipulase în actele dintâi ale stabilirii membrilor Ordinului 
Cavalerilor Teutoni, în provinciile locuite de români. În 
realitate, cavalerii mizau pe o neacceptare a noilor reali-
tăţi administrativ-teritoriale, când vechiul comitat   Alba, 
la  care  se arondase şi Ţara Bârsei, se restrânge în părţile 
tradiţionale iar aici dobândeşte competenţe comitatul regal 
de Korona-Barasu, Braşov.14

Alungaţi din Ţara Bârsei, dar nu şi din Banat, ca-
valerii Ordinului Teuton obţin, în schimb, din partea lui 
Frederic II, prin Bula de Aur de la Rimini, autoritatea asu-
pra teritoriilor cucerite în Prusia, unde încep a se stabili 
după anul 1230. Ei au fondat oraşul Königsberg, în onoa-
rea regelui Ottokar al Boemiei. Ori, fidelitatea lor faţă de 
suveranul german va fi pretextul binevenit pentru Frede-
ric II de a emite Statutum in favorem principum prin care 
marii seniori obţin noi privilegii, dar este interzisă, prin 
acelaşi act, înfiinţarea unităţilor asociative meşteşugăreşti 
şi a comunelor urbane. Vremuri propice, încă, expansiunii 
modelului ordinarial când, de pildă, Cavalerii Ordinului 
Sfântului Toma din Anglia, adoptând regulile şi legile teu-
tonice, iar Frăţia Livoniană a Sabiei a aderat cu toţi mem-
brii săi la Ordinul Teutonilor. Campania din Lituania, con-
flictul cu ruşii, teutonii  cucerind cetăţile Pskov, Izborsk şi 
Koporia, bătălia care a avut loc în preajma Lacului Peipus 
(Pskovskoe), solicitările ultimative către Polonia regală în 
legătură cu castelele din Danzig, Swiecie şi Tczew, modul 
în care îl înfruntă diplomatic şi belicos pe mândrul Wla-
dislaw Jagello, arată o putere aparte a acestei instituţii po-
litic-religoase care poate decide, uneori, politicile din cen-
trul şi estul continentului. 

d. Enigmaticii gladiferi ai Banatului cărăşan
 
În Banat activa o ramificaţie a Ordinului Teuton, 

Ordinul Cavalerilor Gladiferi, de unde în istoriografia 
bănăţeană de la finele veacului XIX şi în întreg 
interbelicul speculaţiile cu Glad, voievodul,  Gla-
dius,  Claudius,  Cladius,  Clodius  şcl, cu ascendenţa 
membrilor uniunii acestor gladiferi în „unităţile” 
speciale creştine din vremea voievodului român. În 
1234, gladiferii din ţinutul cărăşan mai sunt la datorie, 
în preajma cetăţii Caraşova, dar nu excludem prezenţa 
lor în cetăţile Iladia, Mehadia, Urscia, Horom, Haram. 
În acel an, abatele Fredericus de Hamborn vine în zona 
ardeleană-bănăţeană pentru a face un raport-bilanţ. Ast-
fel, în  Catalogus Ninivensis  al călugărilor Ordinului 
Premonstratens, se vorbeşte de filialele acestuia, de bi-
sericile de rit catolic ridicate în Banat şi sudul Transil-
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vaniei, de cele aflate sub autoritatea Vaticanului sau, în 
numele Vaticanului, administrate în cadrul organizărilor 
cavalerilor teutoni.

Dyocesis Cumaniae  include, prin exten-
sie, realităţi ale Banatului Montan, cărăşan, dar şi 
din ţinuturile Orăştie, Sebeş, iar  Dyocesis Ultrasil-
vanae  are în componenţă colţul transilvan de  sud-
est, cu  Villa Hermani  (Sibiu)  şi  Corona  (Braşov).15  

În anii ’50  din veacul trecut, lecţiuni  intenţionat erona-
te  plasau realităţile evenimentelor, din confuzia „Koro-
na” – „Kruceburg”, „Krassburg”, Korona, în Dyocesis 
Cumaniae.16 Bilanţul fusese solicitat faţă cu evenimente, 
realităţi şi situaţii din aria de autoritate a Episcopiei Cu-
maniei, instituţia romano-catolică având rădăcini încă fi-
rave în solul românesc. Diploma Papei Grigore al XIX-
lea (1227-1241) arăta, în 14 noiembrie 1234, îngrijorarea 
Romei: „Şi unii din regatul Ungariei, atât unguri, cât şi 
germani, locuind printre ei, trec la credinţa lor şi, făcân-
du-se una cu acei valahi, primesc zisele taine, dispreţuind 
pe episcopul cumanilor (…).” 17

În legătură cu realităţile acelor timpuri din Ţara 
Caraşului, cum am mai spus-o şi în monografia oraşului 
Oraviţa, preponderentă este    în aceste locuri o civilizaţie 
rurală, sub jurisdicţia bizantină. Legea agrară din veacul 
VIII, de pildă, face referiri şi pentru nordul „fluviului”, după 
acel veac de răscruce, secolul VII, numit al „grecizării” 
Bizanţului, tipul de locuitor majoritar fiind  convica-
nus, membru al comunităţilor săteşti (obşteşti). Preschim-
barea formei de cultură şi civilizaţie bizantină în modele 
culturale „naţionale” se întâmplă şi în viitorul voievodat 
bănăţean, unde izvoarele bizantine şi ungureşti, dintre se-
colele XII-XVI, percep etnia română, majoritară ca „po-
pulaţia cea mai veche”, „urmaşi ai romanilor”, vechii „ro-
manorum et pastorum”.

La Procopiu, de exemplu, avem pomenită  „ţara 
Skassetana”  în perimetrul cărăşan în care se  află Greoni 
şi Cacova unde, până târziu în veacul XV, e amintit în do-
cumente cnezatul Zecas, Zecul (Secaş, astăzi Secăşeni (un 
toponim din 1388, „Zeck”, se traduce „loc defrişat cu se-
curea”). Dar şi Akys, în locurile unde cnezatul şi moşia Va-
lea (probabil cuprinzând Cacova, Greovăţ, Petrovăţ, cele 
două Ticvani, Jitin, Agadici, Maidan, Chery?), va păstra 
multă vreme cultul autonomiilor autohtone. Precum şi Ad 
Aquas  care nu trebuie neapărat plasată pe linia Dunării, 
aceasta fiind amintirea, în vechea terminologie romană, 
a hidronimului dac, reluat şi la Peutinger, Apo, Appion, 
Apontis, râul Căraş. Echivalenţa din epoca post-romană 
există într-un pasaj din Pătimirea Sfântului Sava, sursă is-
torică însemnată pentru organizaţiile obşteşti din secolul 
IV, ad aquae Appontis.

De fapt, ca o încununare a comuniunii de idei, inte-
rese şi ţeluri religios-politice, dintr-un punct de vedere pri-
vind posibile organizări militare, cu extensie de eventuale 
competenţe în administrarea parţială şi cu sincope a ţinu-
tului, aici, în 1237 are loc fuzionarea între Ordinul Cavale-
rilor Teutoni şi Ordinul Cavalerilor Gladiferi. Cu acest pri-
lej este pomenit acel gladifer, probabil din ţinutul cărăşan, 

Gringennens, care picta cărţi de joc. Că  reprezintă  o  for-
ţă militară de temut, pe care monarhii europeni şi-i doresc 
aliaţi, stă mărturie participarea cavalerilor teutoni, în ca-
drul armatelor regelui Cehiei, Ottokar   cel   Mare (1253-
1278),  la   bătălia   de  la  Kreussenbrunn, când sunt  bătu-
te  trupele  ungaro-române  ale  lui  Béla  IV. 18

Un drum al sării, motivând atari competenţe milita-
re dar şi civile, trece şi prin ţinutul cărăşan de vreme ce în 
1233 Andrei II confirmă legatului papal Iacob veniturile 
pe comerţul cu sare în beneficiul unor mânăstiri bănăţene, 
iar în 1581 dieta ordonă banului de Caransebeş să vegheze 
comerţul acestui produs. Drumul sării e menţionat docu-
mentar în 1368 cu o vamă la Sohordouth (Surduc) şi alta 
la Manastir (?). În Depresiunea Oraviţa, „latam viam ultra 
fluium Nyarag”, drumul de piatră dinspre munţi, pe cur-
sul Nerei, are traseul peste Dealurile Doclinului spre Valea 
Bârzavei şi el  trece cu siguranţă şi prin Greovăţ, Petrovăţ 
şi Cacova.  Drumul pomenit la 1367 trece prin Ţara Ca-
raşului, Valea Vicinicului, Valea Nerei, Slatina Nera, Sas-
ca, Şopotul Nou, completând reţeaua locală, cărăşană, din 
1358, când e amintit drumul moşiei Secaş, legând Cacova 
de Secaş, Calina, Dognecea.

În teritoriul străbătut de la izvoare de râul Căraş, 
istoria pulsează în jurul evoluţiilor districtului Ilidia (Ila-
dia, Eliud, Eliad ). În 1233, Elyed e pomenit în documen-
tul papei Honorius II conferindu-i posesiunea Margare-
tei, fiica lui Bela III, împărăteasă a Bizanţului. În 1247 
localitatea e integrată, alături de Socolari şi Vărădia, în 
„terram castri de Karassou”, iar în 1248 voievodul La-
urenţiu, originar din Căraş, are sediul în Ilidia şi confe-
ră    donaţii    şi    scutiri    pentru Vinţ şi Vurpăr.  În 1325 e 
pomenit castrum Iliad (sediul, probabil, pe dealul Curma), 
sediu pentru castellanus de Sebes et de Iliad Szeri Posa. 
Un document din 1342 citează districtul Ilidia cu biserică 
din piatră ornată cu cărămidă, un altul, din 1363, indică doi 
vicecastelani aici, iar oppidum nostru regis Elyed din 1428 
este inclus, în 1429, cu menţiunea stăpânirii nominale a ca-
valerilor teutoni, bătuţi în 1432 de Vlad Vodă, aliatul tur-
cilor atunci, în tratatul dintre Ungaria şi Veneţia în luptele 
pentru Dalmaţia.

Opinia noastră este aceea că satele Kakova, Greo-
văţ şi Petrovăţ sunt foarte importante şi au un rol social 
puternic, economic şi social în cadrul domeniului Va-
lea (Vaja,  Woya, Woyla,  Vojla,  Bajla  ş. a.), problemă de 
localizare istorică având încă enigmele ei.  Waralya, asi-
milată Vărădiei de către unii istorici, poate fi de asemenea 
centru important ca şi cnezatul Valea, dacă nu cumva e o 
altă denominare a sa ca şi în 1377 „Valea Voia”, pe terito-
riul căreia se află minele regale de la Secaş (Zekas, Zeku).

O moşie în componenţa cnezatului Valea,  Bachtövis-
se, iniţial o proprietate cnezială, vecină cu cetatea regală Vârşeţ, 
e cotropită de castelanul Vârşeţului Ioan Bisenul (Pecenegul), 
care mai deţine domenii şi în Valea Caraşului, Secaş şi Valea.  

În  noiembrie 1361, Ioan revinde moşiile astea, pentru 3400  florini, 
regelui.42 Astfel  că, la 1 noiembrie 1361, regele Ludovic I răsplătea 
serviciile  lui  Benedict  Himfy  cu  moşiile  Kuespataka,  Voya  şi 
jumătate din Bachythuisse. În martie 1363, se execută punerea în 
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stăpânire a părţii din moşia Bachtivisse a lui Benedict Himfy şi 
a fraţilor săi Nicolae şi Petru. Bachtuisse, Srediştea Mare, la vest 
de Marcovăţ Vale apare într-un act din 22 martie 1363 „possessio 
Bach Timisse” la vest de o Vale a Pădurii, pe hotar cu Ersomlia, 
de la Vârşeţ, hotar comun cu domeniul Zerehadel, la nord fiind 
Dealurile Vârşeţ. În 1411, Ştefan de Remetea se plânge împotriva 
unor „cives et hospites de Zerehadel” care au călcat hotarul moşiei 
sale Bastuisse.

În 1391, moşiile  Bastiivisse,  Schekas,  Woya  sunt 
obiect de dispute între familia Himfy, iar în 1411 Valea 
se mărea, ajungând vecină cu Srediştea Mare, pe hotar cu 
Zeredahel, vecină cu Vărădia. Dar şi cu părţi de pe Valea 
Ciornovăţului, între Cacova şi Comorâşte, cuprinse încă 
de la 1358, 1370, 1378 în „procesul moşiei Valea, vecină.” 
Dacă Baiola e loc şi moşie în ţinutul Banatska Subotica, 
în opinia unor istorici români şi sârbi, realităţile din docu-
mentul lui 1355 cu locul Baila (adică Vaila, Vajla, Valea) 
ne aduc tot în Valea Căraşului unde Ştefan, fiul lui Domi-
nic dintre cnezii Baciu, în septembrie 1355, zălogea loc de 
moşie la Guluez  şi 20 iugăre la Baila pentru o marcă ju-
mătate. În aceeaşi toamnă a anului 1355, Caterina, nevasta 
lui Dominic, are a treia parte din moşie, „pro quarta parte 
puellari” din partea lui Nicolae, fiul lui Iacob de Ciortea, 
o sesie pe bucăţile Ciortea, Guluez    şi   Baila, completa-
tă  cu pământ de arătură dinspre moşia Zerdahel.

Că nu e  Baiola,  ci o coruptelă de la  Baila,  Vai-
la, Valea  stă mărturie un act mai vechi, din 1319, amin-
tind că familia Baciu, cu o stăpânire pe Valea Agrişului, 
lângă Ferendia, mai târziu obţine stăpâniri la Bocurundia, 
Oşiacu, Guluez, Ciortea, Baiola, aşadar e mai credibilă o 
localizare între Biserica Albă şi Ciortea decât pe Valea Ne-
rei,  în nordul câmpiei bănăţene, unde Guluez ar designa, 
acum, Giulvăz, ori în zona Subotiţa.

Cnezatul şi domeniul Valea sunt vaste, desigur, ca 
întindere, dar el include majoritatea teritoriilor din Ţara 
Caraşului, la vecinătate cu puternicele districte Ilidia şi 
Cuieşti. În 1348 e amintit  Benkefalva,  dar în 1418, Ştefan 
de Remetea şi fiii se plâng împotriva lui Petru Benke de 
Benkefalva, care a luat de pe moşia lor, Bastwuisse, „qu-
inque boves de iobagiorum ipsorum aratris quator boves,” 
cu localizări în perimetrul Vărădia-Socolari, oricum pe Va-
lea Nerei şi la sud-est de Biserica Albă.

La 1368, „possessio Perlyyke”, „possessionem 
Perlyzke”, în lunca Vicinicului, la nord-est de Berliş-
te de azi, are opt gospodării şi e prezent în acte la sta-
bilirea hotarelor moşiei Valea, pe hotar cu ea şi ce-
tatea Ilidia. Ceva mai devreme,  Brancfalva  aparţine 
cetăţii regale  Ersomlya  de Vârşeţ. Comitele de Caraş, 
Posa de Zeer, emitea un protest împotriva ocupării forţa-
te a unor locuri din componenta cnezatului Valea, „quas-
dam   possessionis   castri   domini    regis Ersomlya vocati 
Steepkfalva, Lukaya, Bykesd, Harasthowth, Brancfalva, 
Feketeizwar et Nenegteluk”. Lukaya poate fi Lunka, Lun-
ca, la nord de vechiul Petrovăţ, Bykesd este Berkas-ul po-
menit de Pesty în hotarele Cacovei astfel că localizarea 
propusă încă din veacul XIX în ţinutul Vărădia pare potri-
vită cu realitatea istorică. Valea e istorie. Un alt exemplu că 

toponimicul e stabil, el gravitează numai în Valea Căraşu-
lui. Rusnok Vale e locul Ruşnic dintre Iam şi Milcoveni, 
pustiit la mijlocul veacului XVI. În 1348, Ştefan, fiul lui 
Toma din Valea Mică a Ruşnocului,  Kisarusnok, asistă 
la împărţirea în două a satului. Poate că  încă o dată se 
adeverea, pentru ţinutul nostru, opinia regretatului Henri 
Wald, aceea că simbolurile organizează lingvistic istoria.

În fapt, în aceste părţi de Europă, era numai 
începutul unei noi fundamentări a ordinului. În 26 iunie 
1295, cneazul Przemyslaw II unifică teritoriile poloneze 
sub autoritatea sa, apelând la ajutorul cavalerilor care, 
un an după, nu par a fi străini de asasinarea lui. Teutonii 
cuceresc Gdansk în 1308, Pomerania în 1309 (Papa o acor-
dă în 1321) se implică în războaiele cu cneazul Wladislaw 
Lokietek. Acesta pune la respect, 1311-1312, patriciatul 
german din Cracovia, reface „Polonia Mare”, în 1314 şi, 
la 20 ianuarie 1320, se încoronează în Cracovia, capitala 
noii entităţi politice pe harta europeană, obţine victoria 
de la Plowce, din 27 septembrie 1331, împotriva teutoni-
lor   (războiul  s-a  desfăşurat  între 1327-1332), aliaţi cu 
Boemia şi Brandenburgul. În vremea lui Cazimir al III-lea 
cel Mare (1333-1370), relaţiile rămân în trena lor belicoa-
să. Prin pacea de la Kalisz, 8 iulie 1343, teutonii restituie 
polonezilor ţinuturile Kujawa şi Dobrzyn.

 
Organizări instituţionale medievale

la vremea confluenţelor autohtoni-alogeni
 
În 1200 se menţionează prima dată comitatul 

regal Caraş, cu ţinutul din preajma cetăţii Caraşul 
(Caraşova, Izvoarele Căraşului) care, în veacul XV, 
are 13 cetăţi, 10 oraşe şi 200 de sate. O justificare şi 
un garant al statutului de autonomie vor fi districtele 
româneşti (valahice), Cuieşti, Sebeş, Caran şi Comiat, 
Mehadia, Almăj, Caraş, Ilidia, Bârzava, ulterior Caran 
şi Sebeş luând numele de Caransebeş.

Că acest comitat Căraş e menţionat documentar abia 
la 1200 se explică prin aceea că ungurii au cucerit Banatul 
dinspre nord. După a doua jumătate a secolului XI încă 
nu se poate vorbi de o reală autoritate maghiară în voie-
vodatul bănăţean. Cumanii, vechii aliaţi ai lui Glad, au o 
revenire în acest ţinut, conduşi de Kopulci, dar sunt bă-
tuţi  de  Ladislau  în Căraş, pe  râurile  Timiş  şi Pagani (Po-
gănişul, în Banatul de Munte). La fel se întâmplă cu oastea 
cumană a lui Akus, înfrântă la Orscia (Urscia, Orşova).

Până la începutul veacului XIV, românii respiră li-
ber, sunt beneficiarii propriului efort de a-şi apăra aceste 
libertăţi. La 1254, regele Bella IV îi scrie Papei Inocenţiu 
că ungurii nu pot apăra cetăţile, n-au această „ştiinţă”, pe 
când un alt rigă al timpului, Sigismund, nota într-un docu-
ment că tocmai românii sunt aceia care ştiau să ridice, să 
apere şi să conserve „ castre şi castele”.

Din păcate românii Banatului, ca şi cei ai Transil-
vaniei, vor trebui să suporte secole la rând efectul „legilor 
execrabile şi sanguinare” Deposedările populaţiei locale 
nu ţin cont de tradiţia dreptului cutumiar, iar daniile rega-
lităţii în favoarea unor supuşi fideli încalcă până şi princi-
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piul „erezilor”, moştenirea în aceeaşi familie. Dar aceasta 
va fi o realitate târzie, fiindcă, până atunci, puseuri de au-
tonomie locală şi de apărare a ei mai există.

În cadrele istoriei naţionale, Banatul e în acel 
timp, ca şi Transilvania, o entitate istoric-politică. Parte 
importantă a sa, Banatul de Munte, Căraşul, e denominat 
de râul care străbate acest ţinut şi, desigur, de cetatea 
Caraşova. Râul e amintit în documente cu diferite lecţiuni, 
„Herţegul” Almos, trimisul regelui Ştefan la curtea regelui 
„ grec” (împăratul bizantin), trece pe lângă Karas, la 1129, 
alte documente subliniază în texte „juxta rivulum Karaso” 
(1129), „rivulus Karasu”. În 1285, capitlul din Cenad men-
ţionează moşiile lui Egyed, fiul lui Germen (Gherman) 
„juxta fluvium Karasu”, iar un act din 1289 pomeneşte 
„fluvius Crassow”. În 1358, moşia Szekus (Secăş) e situată 
„juxta fluvium Karassou”, cam în aceeaşi vreme meşterul 
Simon şi fiul său Simon fiind menţionaţi ca localnici în 
ţinutul udat de „fluvium Karasu”. Predii ţinând de  Illa-
dia  (Ilidia), în valea „Karasso” sunt în 1363, Doboka-
patak (?) şi Zechenpatak (Jitin).

În legătură cu moşia Valea (Ticvani) şi moştenirile 
unui Teodor (Tivadar), se menţionează la 1378 
„fluvius Crassou”. Variate sunt şi denumirile comitatului, 
deşi rădăcina e aceeaşi: Karas, Crasou, Karassou, Crassu, 
Krassow, Krazu, Korassow, Karaszau, Karasu, Krasso. În 
1230 e menţionat comitatul Crassu, în legătură cu preten-
ţiile lui Nicolae de Woyla (Voia, Vaja, Valea) asupra unor 
terenuri, revendicate pe baza documentului emis de An-
drei II şi confirmate de regele Bela. Un Nicolae (Miklos) 
de Erdsomlyo (Vărădia) şi Krasso e pomenit la 1323 ca şi 
Thuouka de Ersomlyo şi Krassofo  la 1335. În 1390 sunt 
amintite Vărădia (cu alt nume Vizvar, adică Apo „oraşul 
de la apă”, vechiul ad Aquae amintit cu prilejul stabilirii 
comunităţii religioase  Recidiva-Arcidiva, conform No-
velei XI a lui Justinian) şi satul aparţinător Erdsomlyo în 
cadrul Crassofew.

 Cetatea Caraşova apare şi ea în documentele vremii 
cu varii denominări: o menţiune din 1240, apoi un act din 
1247, emis de Bela IV, care vorbeşte de pământul bravului 
Ioan (Janos) de Zemlin şi alte moşii din teritoriul Valea 
„a castro de Crassou exemptam”, în 1266 citim despre 
„terram castri de Karassou”, în legătură cu revendicările 
lui Nicolae Woyla (de Valea), în 1323 e castrum, iar docu-
mentul din 1358 stabileşte cuantumul veniturilor regelui 
de la mina aflată pe proprietatea lui Szecsy Nicolae (Mi-
klos) din Szekasbanya pendinte de „castrum regiae maies-
tatis Crassou”. În 1389 alt document face menţiuni despre 
un „castellanos vostros de Crassofew”  reluată şi la 1390 
şi 1520, alte denumiri întâlnite în documente pentru ce-
tatea cărăşană fiind  Krassova  (1369 şi 1390),  Karasso-
ba  şi  Crassofeu  (1378) „Karas-ba” şi  Crassow  (cas-
trum Crassow, în 1260, 1382 şi 1427), Karasova  (1673) 
şi Krassovara. În 1550 e oppidum Krasso.

O aşezare demonstrând continuităţile civilizaţiei lo-
cale de-a lungul istoriei este, în ţinutul cărăşan, vechea Ar-
cidava, pe drumul roman de odinioară Lederata-Tibiscum. 
La 1277 e pomenit castellanus de Ersumlya et de Karasfw, 

între 1290-1343 tot mai des apărând menţionată Vărădia, 
în 1369 Waralya şi Waradya care în 1343 e un castrum cu 
șapte sate.

       Încă din 1238, orgoliul regalităţii maghiare de a 
domina fâşia munteană a Severinului este evident. Regele 
Bela IV cerea sprijinul papei şi dreptul de a înfiinţa un 
episcopat pentru „ţara spre părţile Bulgariei ce se numeşte 
Severin”, fiindcă e „pustiită”, desolata, în sensul că el îi 
socotea pe muntenii ortodocşi „eretici”. În ţinutul cărăşan, 
voievodul Bogdan de Mutnic avea proprietăţi în comitatul 
vecin, Severin. Aşa se explică numele unor cnezi Bogdan 
în zonă. Regele îl trimite pe arhiepiscopul de Calocea să 
trateze cu el, la 1334-1335, episcopul zăbovind în cetăţi-
le Krasso (Caraşova) şi Ersomlyo (Vărădia). (N. IORGA, 
Sate şi preoţi din Ardeal, p. 131) şi în 1337 se iviseră, deja, 
cei dintâi misionari ai propagandei catolice „în Severin şi 
părţile alăturate”, „in Ceurin et locis adiacentibus”, fiind 
vorba de călugări dominicani. Proiectul dominator e rele-
vant la 1365, în idealul unui „Banat al Bulgariei”, Ludo-
vic cel Mare promiţând ţarului nevolnic Sracimir, Temes, 
Sebusvar, Lugos, Karan, Comiat şi Sebeş, aşadar oferind 
puncte de sprijin în ţinutul Vidinului, Banatul timişan, ce-
tăţile  castrum  Mihald  (Mehadia) şi  Urscia  (Orşova). Iar 
în 1368, Vidinul e încă în stăpânire maghiară când voie-
vodul muntean Vlaicu vrea să-l alunge pe Şişman, ţarul 
de la Târnovo al bulgarilor filo-osmani. Atunci ungurii se 
supără pe Vlaicu, trec Dunărea şi ocupă Severinul. Voie-
vodul ardelean vine, tot aici, dinspre „Munţii Banatului” 
(pregătirile militare avuseseră loc în preajma sediului de 
district  Iladia),  iar vicevoievodul Nicolae cade în luptă, 
cum scrie Ioan de Kukull. În conflict, de partea ungurilor, 
e prezent şi banul Severinului bănăţean, Ioan Trentul11, cel 
menţionat ulterior într-un document din anul 1378.

Că Banatul de Severin, Căraşul şi ţinutul de peste 
munţi, cu Mehedinţiul şi nord-vestul Gorjului, alcătuiau o 
entitate teritorială mult disputată, stă mărturie documentul 
emis de Dan I la 1385, care le include în fostul judeţ Jaleş 
şi care a avut lupte cu ungurii în regiunea Mehadia, dar şi 
monede ale regilor arpadieni şi angevini atestă o realitate 
unică între Banatul cărăşan şi ţinutul Severinului. Amin-
tirea unor vechi pretenţii de autoritate  o  găsim  în  docu-
mentul lui Sigismund din 28 octombrie 1429 şi într-un act 
emis de Iancu de Hunedoara la 20 octombrie 1444.

Problema se poate urmări mult mai bine în contex-
tul relaţiilor dintre Ungaria lui Sigismund de Luxemburg 
şi Ţara Românească din vremea lui Mircea cel Mare pe 
care, într-o scrisoare trimisă comitelui Ioan de Paszto, la 
23 martie 1395, regele maghiar îl numeşte „măritul băr-
bat, domnul Ţării Româneşti”. Poate şi pentru a elimina 
aceste interminabile polemici în zona ţinuturilor transfron-
taliere, Mircea va înfiinţa bănia de Severin, iar la 1406, la 
cetatea Severinului, se va întâlni cu Sigismund. D. Onciul 
a discutat cândva titlul lui Mircea cel Bătrân şi posesiu-
nile rezultând din această intitulaţie. Meritul lui Onciul, 
însă, e acela de a fi restituit titlurile voievodului muntean 
din diplomatica latină, aşa cum au fost ele identificabile 
în textele tratatelor cu Regatul Poloniei, din 20 ianuarie 
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1390 şi din 6 iulie 1391. Partea din titlul voievodului „şi 
stăpânitoriul celui de    la   Severin”    e    explicată  luându-
se    ca bază a  argumentaţiei vechimea menţiunii care se 
regăseşte, înainte de Mircea, în documentele din vremea 
lui Vladislav-Vlaicu (1364-1374), teritoriul fiind şi cauza 
conflictului dintre Basarab I şi Carol Robert. În mormântul 
lui Tihomir, posibil tată al lui Basarab I, s-a descoperit şi 
o monedă bătută cu chipul lui Ladislau IV Cumanul, iar 
într-unul din mormintele bisericii vechi din Câmpulung, 
aceea ctitorită de acelaşi Basarab I, un obol de argint al 
lui Carol Robert. Regele maghiar voia să „recupereze” 
acel teritoriu şi avea în vedere, probabil, realităţi relative 
cum ar fi acelea din textul Viaţa Sfântului Gerard unde se 
spunea că ducatul bănăţean al lui Ahtum, supus la 1003 
de Ştefan cel Sfânt, se întinde spre est „până la Vidin şi 
Severin”. În dezvoltarea examinărilor sale asupra titlului 
voievodului muntean, istoricul Onciul confirmă, pe baza 
bibliografiei pe care atunci o avea la îndemână, faptul 
că banatul de Severin e o denominare generică a unui te-
ritoriu mai mare, incluzând fâşia din Mehedinţi şi Gorj cu 
cetatea Severinului, dar şi sud-estul Banatului, comitatul 
Severinului cu centrul în  castrum Myhald  (Mehadia) şi 
comitatul Căraşului, aşa cum acesta era delimitat în dona-
ţia făcută la 1247 cavalerilor ioaniţi: „terram Woyla iuxta 
Danubium a castro de Carasou exemptam” Un document 
păstrat în arhiva locală, confirmând statutul ţinutului că-
răşan de placă turnantă între Banat şi Ţara Românească 
şi cercetat de Sim. Sam. Moldovan, vorbea de un „banus” 
între membrii ordinului ioanit, probabil un localnic con-
vertit la această grupare militar-religioasă. În exprimarea 
din text, „terra Zeurino” includea, aşadar, sudul Banatului 
şi vestul Olteniei. Or, dacă niciodată n-au intrat în posesia 
teritoriului aceşti cavaleri ai Casei Ospitalierilor, în frunte 
cu venerabilul mare preceptor Rembald, în schimb Mircea 
îl stăpânea, cel puţin o vreme fiindcă, după moartea lui, 
Sigismund de Luxemburg trimite în toamna anului 1419 
pe Pippo Spano să „anexeze” Banatul de Severin, cu cetă-
ţile Mehadia (citată la 1428, lângă „Castrum Cewryn”) şi 
Orşova, iar la 9 octombrie 1428, din dorinţa delimitărilor 
clare ale frontierei cu Serbia şi Ţara Românească, regele 
maghiar promite ţinutul marelui magistru al ordinului teu-
ton, Radwitz. Cavalerii au jurisdicţie în districtele Meha-
dia, Almăj, Ilidia unde sunt citaţi 643 cnezi (126 Ilidia, 293 
Almăj, 293 Mehadia). Din aceleaşi considerente, Sigis-
mund emite, la 1430, Regulamentul militar pentru apăra-
rea graniţelor din Ţara Românească şi Turcia. La vremea 
aceea (document din 1438), Iancu de Hunedoara, ban de 
Severin, are o moşie în Banat, fiind menţionată şi o loca-
litate, Kursumlija, la 1447-1448, un derivat probabil din 
mai vechile Chery, Charam, Choron, oraşul de pe Căraş. 
Din aceeaşi dorinţă expresă a regalităţii maghiare de a se 
asigura şi păstra stabilitatea administrativ-politică în zona 
de graniţă, Ladislau V întăreşte, la 1457, privilegiile celor 
opt districte româneşti.

Sub   semnul   clarificărilor de autoritate  în ţinutul 
cărăşan şi al Banatului de Severin, s-ar putea situa şi campania 
celebrului „judex curiae”, românul Pavel Chinezul care, 

la 28 ianuarie 1494, cucereşte Semendria (Smederevo), 
dar şi solicitările de mai târziu ale domnului Şerban 
Cantacuzino, survenind probabil din amintirea acestor 
tranzienţe de autoritate asupra teritoriului, revendicat de-o 
parte şi de alta, voievodul muntean cerând feude în Ardeal 
şi Banat. În discursul istoriografiei naţionale de până 
la 1918, situaţia e de asemenea menţionată ca exemplul 
unui fragment de unitate politic-teritorială românească 
anticipând unitatea noastră statală. Pentru Nicolae Iorga, 
de pildă, Banatul (el foloseşte denumirea consacrată a lui 
Griselini, de „Banatul Timişoarei”, deşi termenul ascunde 
în realitatea lui Banatul istoric, aşadar de munte, de câmpie 
şi cel inclus, după 1920, în componenţa Serbiei, deşi era 
majoritar românesc) „nu e decât o prelungire, cu aceiaşi 
înfăţişare, a Banatului nostru oltenesc, adică a pământului 
dintre Olt, Cerna, Carpaţi şi Dunăre.”

Aşadar, nu e greşit să afirmăm că realităţile din ţinu-
tul graniţei bănăţene, aceea cărăşano-almăjeană, la conflu-
enţa cu ţinutul Severinului muntean, anticipează unificările 
teritoriale româneşti de mai târziu. Dar toate informaţiile 
de până acum, legate de tema noastră, arată şi altfel de 
continuităţi legate de realităţi cotangente ale istoriei autoh-
tonilor şi ale alogenilor. Între acele remanenţe de organi-
zări mai mult sau mai  puţin instituţionale se pot enumera 
destule argumente din mediul cărăşan. Turnul din Caco-
va-Grădinari, şi azi în picioare, ar putea avea, de pildă, o 
explicaţie tocmai în legătură cu aceste realităţi confluen-
te. El e parte dintr-o organizare militară cândva extinsă, 
după 1250. Nu ne gândim la argumentul, acum caduc, al 
reliefului favorabil, propice dar ne gândim că documentul 
din 1378, amintind biserica de lemn pe fundament de piatră, 
de pe moşia Valea („ecclesia partim in lignis et partim in la-
pidibus constructa” ar explica în ce măsură vorbim de astfel 
de „continuităţi”. Credem că turnul e parte dintr-o const-
rucţie care nu avea, la început, destinaţie religioasă. Abia 
după 1360, fortificarea paramilitară a zonei fiind abando-
nată, localnicii au încadrat turnul în arhitectura unei biseri-
ci ortodoxe, dar cu altfel de material de construcţie. Harta 
militară din secolul XIV, menţionată şi în Tractatus de re 
militari et machinis bellis, realizată de Paulus Sanctinus 
Ducensis pentru Sigismund de Luxemburg, remarca un as-
pect ciudat, semnalând în acelaşi loc, am spune, simboluri 
lipite unul de altul, un turn de observaţie militară şi o bise-
rică „eretică” (necatolică, adică). Era, probabil, vremea în 
care utilităţile construcţiei se pliază, în sensul anulării des-
tinaţiei anterioare. Că nu mai există în întregul ei biseri-
ca, asta se explică prin perisabilitatea noii construcţii care 
integrase în ansamblul ei şi turnul, o construcţie  ridicată 
în   sistemul   edificiilor   cu destinaţie   militară   concretă, 
modul    asamblării elementelor componente amintind de 
edificiile ordinului, unele păstrate şi azi în diverse puncte 
geografice din Europa de Est şi Centrală.

După 1400, conflictele reizbucnesc, polonezii având 
de partea lor, mereu, solidaritatea etniilor vecine. La 15 
iulie 1410, bătălia de la Grünwald, când este ucis Marele 
Maestru Ulrich von Jungingen, este o victorie a alianţei 
polonilor cu lituanienii, tătarii şi românii din Moldova lui 
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Alexandru cel Bun, succesul însemnând, prin prima pace 
de la Torun, pierderea ţinuturilor Mazovia şi Dobrzyn în 
favoarea Poloniei şi a teritoriului Samogitia, care trece 
la Lituania, plus despăgubirile băneşti. Un nou război, 
încheiat cu victoria de la Marienburg a alianţei împotri-
va cavalerilor,  a fost începutul sfârşitului pentru ordinul 
teuton.  Însusi Ulrich von Jungingen, marele maestru şi 
conducătorul ordinului, a pierit pe câmpul de bătălie odată 
cu 50 din cei 60 conducători de vază ai teutonilor. Merită 
amintit că succesul ar fi fost compromis fără aportul celor 
400 de luptători de elită moldoveni trimişi de voievodul 
Alexandru cel    Bun    să-i ajute pe polonezi. Pacea de la 
Mielno, 27 septembrie 1422, aduce pierderea teritoriilor 
de peste Niemen şi renunţarea definitivă la Samogitia. 
Ordinul păstrează teritoriile Klapeida şi Pomerania.

Un soi de kairos, mâna destinului, îi urmează peste 
tot pe membrii temutului ordin. Fostele grupări ale gladi-
ferilor cărăşeni au mari probleme de  identitate. Poate din 
acest motiv, desigur, nu singurul, la 9 octombrie 1428 şi 
din dorinţa delimitărilor clare ale frontierei cu Serbia şi 
Ţara Românească, regele maghiar Sigismund de Luxem-
burg promite Banatul de Severin, incluzând atunci şi ţi-
nutul cărăşan cu Clisura, Marelui Magistru al Ordinului 
Teuton, Radwitz.19  Cavalerii au jurisdicţie în districte-
le Mehadia, Almăj,  Iladia-Ilidia, unde sunt citaţi 643 de 
cnezi români,  adică 126 Ilidia, 293 Almăj, 293 Mehadia.

La instalarea teutonilor, cel puţin formală, în 1428, 
călugării minoriţi nu agreează ideea şi nemulţumirea lor se 
cumulează cu opoziţia unor cnezi români din districtul Ca-
ransebeş. Iată de ce survine, la 5 decembrie 1428, Diplo-
ma lui Ludovic I, spre a calma puţin lucrurile.20 Teutonii 
primesc 24-30 cetăţi şi fortificaţii, 238 bombarde, privile-
gii.21 Nu sunt menţiuni în documentele păstrate până la noi 
că toţi cnezii ar fi recunoscut autoritatea lui Nicolae de Ra-
dwitz, o vreme ban de Zewrin, Zeurin, Severin. Exemplul 
este acela al almăjenilor, la 21 august 1430, Marele Maes-
tru al Ordinului Cavalerilor Teutoni ajungând a se plânge 
lui Sigismund. Iar regele încearcă să-l atragă de partea sa 
pe un nemulţumit, Vlad de Bizerea, la 30 noiembrie 1429, 
oferindu-i bunuri mobile şi imobile în Caransebeş. Vlad se 
refugia, însă, în Ţara Românească, la Dan al II-lea, iar cele 
13 sate ale sale sunt date lui Radwitz şi reluate la moartea 
lui Sigismund. Din vara lui 1432, teutonii arată că nu re-
zistă osmanilor  prea mult timp şi lasă apărarea provinciei 
bănăţene tot celor care au apărat-o şi până atunci, autohto-
nilor români. Din aceleaşi considerente, Sigismund emite, 
la 1430, Regulamentul militar pentru apărarea graniţelor 
din Ţara Românească şi Turcia.22 Tot atunci, trupe pregă-
tite, antrenate în Banat, iau parte la războiul cu polonezii, 
din  1430-1431, pe un traseu incluzând Liov şi cetatea Ca-
meniţa, cu victorii şi înfrângeri.

După această dată, îi mai avem menţionaţi pe ca-
valeri în bătălia pierdută la Zarnowiec, 1462. A doua pace 
de la Torun, semnată la 19 octombrie 1466, înseamnă 
pierderea altor importante teritorii precum Kubu, Elbing, 
Christburg, Gdansk, Michelau, Marienburg şi Pomerania, 
Ordinul Cavalerilor Teutoni devenind vasalul regalităţii 

polone. Mult mai târziu, prin Tratatul de la Cracovia, 10 
aprilie 1525, încheiat şi semnat între regele Sigismund I 
şi Marele Maestru al Ordinului Teuton, Albert de Bran-
denburg, Prusia va deveni, paradoxal pentru ceea ce vor fi 
evoluţiile ei de peste veacuri, feud al coroanei Poloniei, iar 
ordinul e secularizat, prin încorporarea Mazoviei, în 1526.

Începuturi de triumf şi marasm au marcat, aşadar, 
unul din grupurile ce şi-a construit, în prefeudalism, 
renumele în temeiul ideii creştine, pentru a sfârşi 
lamentabil, peste secole, adică încorporat capriciilor 
politicii din centrul şi estul continentului. Activităţile, 
evoluţiile ordinului, bilanţul participărilor ordinului la 
istoria comunităţilor etnice din aceste părţi au avut atingere 
cu istoria românească. Aşa cum am vrut să subliniem încă 
o dată în studiul nostru, realităţile bănăţene ale veacurilor 
XIII-XVI evidenţiază şi pagini ale convergenţelor autoh-
ton-alogen sub semnul prezenţelor sporadice ale membri-
lor Ordinului Cavalerilor Teutoni în Banatul de Munte, în 
ţinutul cărăşan.
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Dușan Baiski
(Timișoara)

Asociația Pompierilor Voluntari 
din Cenadul Mare și Vechi

Focul, alături de pământ, apă și aer, face parte din 
seria celor patru elemente considerate sacre, care au marcat și 
continuă să marcheze istoria omenirii. Păzit cândva cu strășnicie, 
considerat chiar divin, el reprezintă însă și o permanentă 
amenințare. Drept pentru care măsurile antiincendiu au 
cunoscut de-a lungul timpului nu doar abordări diferite, ci mai 
cu seamă calitative, menite să apere cât mai eficient omul și 
bunurile de moarte și distrugere. 

Localitatea Cenad, de-
numită cândva Morisena, a 
avut parte de incendii aidoma 
multor altora. Dacă la cele 
provocate, față de care apărarea 
devenea adeseori inutilă, la cele 
întâmplătoare situația stă cu 
totul altfel, mai cu seamă atunci 
când, voit sau impus prin lege, 
se respectă norme elementare 
de protecție. Iar când focul 
totuși izbucnește necontrolat și 
amenință vieți și bunuri, o ultimă 
soluție o reprezintă cât mai 
grabnica sa stingere. Haotic la început, efortul colectiv în acest 
sens a devenit cu timpul tot mai organizat, de unde și înființarea 
formațiilor de pompieri militari și/sau voluntari și dotarea cu 
stingătoare tot mai sofisticate și mai performante.

Stingerea organizată a incendiilor pe actualul teritoriu 
al României cunoaște o istorie de cel puțin două milenii. La 
sfârșitul secolului al XIX-lea și începutul celui de-al XX-lea, 
comunitățile locale bănățene își organizează formațiuni de 
pompieri voluntari și se dotează cu unelte. Nu cunoaștem, 
deocamdată, când a fost atestată o primă activitate măcar 
organizată, dacă nu oficială, a pompierilor la Cenad, însă cert 
este faptul că pe 12 noiembrie 1927, la Tribunalul Județului 
Timiș-Torontal va fi înaintată cererea de înscriere în registrul 
persoanelor juridice a Asociației Pompierilor Voluntari din 
Cenadul Mare și Vechi* (inițial, în documente: Asociația 
pompierilor voluntari din Cenadul Mare și Vechiu), „fondată 
cu actul constitutiv din anul 1883“. Potrivit acestui document, 
au fost depuse: trei copii legalizate după actul constitutiv, 
trei copii legalizate după statut și trei copii legalizate după 
duplicatul original al procesului-verbal al ședinței în care s-au 
aprobat statutul și comitetul director.

Cu o zi înainte, pe 11 noiembrie 1927, a fost consemnat 
procesul-verbal nr. 121, cu prilejul adunării generale 
extraordinare a „...societății pompierilor voluntari din Cenadul 
mare și vechiu despre reorganizarea, votarea statutelor și 
alegerea direcției asociațiunei.“
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Dosarul către instanță conține o copie tradusă din limba 
maghiară în română a actului de constituire din 1883:

„Protocol de constituire
Dresat în adunarea 

generală din 18 Novembrie 
1883 în școală, sub președinția 
Domnului Joan Martin.

I. Constatându-se că 
sunt membrii prezenți în număr 
suficienți (sic), adunarea se 
declară de deschisă și se roagă 
Domnul Comandant a ceti 
statutele.

II. Statutele s-au aprobat 
din partea adunării.

III. Toți banii ce se vor 
strânge se vor încasa precum 
și suma de 164 florini și 94 

de cruceri se vor depune în casa de păstrare Cenadul Mare 
sârbesc și nemțesc.

După ce domnul Joan Martin a abzis (a refuzat, n.n.) 
de președinte, a fost ales cu unanimitate de voturi Dl. VICTOR 
DECASTELLO, despre ce a fost avizat prin scrisoare. Ceilalți 
funcționari au fost realeși și li s-au adus mulțumită (sic) pentru 
activitatea lor.

Ne făcându-se nici-o propunere ședința adunării 
generale s-a declarat închisă.

E. Jerniss, m.p.“
Dat fiind faptul că dosarul de la Tribunalul Timiș-

Torontal nu conține alte documente din 1883 în afară de actul 
de constituire, tindem a crede că asociația nu a existat, cel 
puțin legal, până la data de 11 noiembrie 1927, când s-a ținut o 
adunare generală extraordinară, respectiv până în 1933, când a 
fost aprobată oficial existența organizației în cauză. 

În lista ce urmează apar următoarele nume (redăm exact 
ortografia utilizată, deși majoritatea numelor sunt scrise incorect; 
unele parțial după regulile gramaticale maghiare, altele potrivit 
onomasticii românești, iar altele incorect în orice limbă):

Bachaus Josif
Wellinge Nicolae
Mark George
Pauli Valentin
Eberhardt Nicolaus
Benke Stefan
Bogel F(r)edrich
Jung Nicolaus
Schüszler Josif
Eling Joan
Lessel Mateas
Waltrich Joan
Kaiser Josef
Politzer Jiulius
Schmeltzer Francisc
Ludvig Petre

Lesel Stefan
Gröbeldinger Petre
Wolf Emerich
Jung Joan
Gröbeldinger George
Eberhart Petre
Lessel Joan
Fra(n)ck Josef
Rausch Anton
Krauser Anton
Pauli Nicolae
Hinkel Joan
Richter Joan
Lessel Petre
N. Saimus
Potchen Nicolae

Copia documentului original (care presupunem că a fost 
redactat în limba maghiară, oficială la acea dată la Cenad, „...18 
Novembrie 1883“) a fost semnată pe 11 noiembrie 1927 de către 

președintele Virgil Popovici, de secretarul Petru Sauer, întărită 
cu ștampila purtând inscripția: „Asociația pompierilor volunari 
/ Freiwilliger Feuerwehverein Cenadul Mare și Vechiu“ și apoi 
contrasemnat pentru conformitate de un notar din Sânnicolau 
Mare (semnătura și ștampila indescifrabile).

Autentificarea copiei aparține notarului public Titu 
Mălaiu din Timișoara și poartă data de 14 ianuarie 1928. 

În comitetul asociației au fost aleși:
Victor Giurgiu – comandant,
Petre Franck – locțiitor de comandant,
Petre Sauer – secretar
Hilger Nicolae – aghiotant
Pescariu Joan – stegar.
Iată și comandanții aleși ai plutonului: Nicolae Pinel și 

Anton Richter.
Iar ca „măeștrii pompelor“: Petre Kaiser, Anton 

Wamback, Nicolaie Balthazar, Josif Mircsov și Joan Biber.
În fine, ca membri de drept au fost aprobați de adunarea 

generală următorii:
„Anton Gerbl, Joan Meszaroș, Adam Jung, Pinel 

Nicolaie, Eberhardt Josif, Wolf Josif, Schneider Petru, Wambach 
Petru, Josif Pinel, Nicolae Hinkel, Nicolaie Dornback, Joan 
Kiri, Nicolae Pinel, Josif Gröbeldinger, Nicolae Balthazar, 
Nicolae Koreck, grade dela măestrul sus, și Carol Gröbeldinger 
hornist.“ Este discutabilă interpretarea cuvântului „hornist“ al 
celui din urmă. Pe care mai degrabă îl credem a fi fost „gornist“, 
care alarma populația, decât sub sensul de argou „fumător“ ori 
chiar de persoană care se ocupa de hornărit.

În calitate de funcționari administrativi au fost aleși 
următorii:

„Dr. Virgil Popovici – președinte; dr. Egri Ferdinand 
– vicepreședinte; Petre Molnar – secretar; George Perian – 
locțiitor de secretar; Anton Faszbinder – casier, dr. Joan Wolf 
– jurisconsult; dr. Anton Kopp – medicul asociației; Joan K. 
Hinkel – expert tehnic.”

Foștii susținători ai asociației au fost propuși și aprobați 
ca membri onorifici: Lessel Petre, Wambach Petre, Josif Kaiser, 
Mircsov Petre, Meszaroș Josif, Jivin George.

Împuternicit prin procură, pe 16 noiembrie 1927, să 
reprezinte și să rezolve „...cauza dobândirei personalității 
juridice a asociației pompierilor voluntari din Cenadul Mare și 
vechi“ a fost avocatul timișorean dr. Cassius Dobrin.

În context, trebuie să facem abstracție de românizarea 
numelor de botez, acolo unde a fost posibil acest lucru, 
considerată practică normală pentru statele și regimurile politice 
ale vremurilor de atunci. E lesne de observat că în conducere 
se aflau deja câțiva etnici români, situația (nu trecuseră decât 
opt ani de la Marea Unire) impunând o asemenea stare de fapt: 
Victor Giurgiu (notar), Ioan Pescariu (învățător), dr. Virgil 
Popovici, George Perian, aceștia marcând viața Cenadului, 
prin activitatea lor, încă aproape două decenii de atunci încolo. 
Presupunem că Petru Molnar era singurul etnic maghiar. Nu 
exista niciun etnic sârb ori de altă naționalitate. De observat, 
însă, spiritul organizatoric al germanilor din Cenad. Diferit de 
cel al sârbilor și românilor, majoritatea maghiarilor încă trăind 
în cele două cătune situate în pădurea din nordul localității: 
Szecsö și Tárnok, aproape de malul stâng al râului Mureș (până 
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la obligarea lor de către autoritățile comuniste, imediat după cel 
de-al Doilea Război Mondial, de a se strămuta pe actuala vatră a 
satului Cenad, situație impusă de autoritățile militare).

La 27 august 1929, Tribunalul Timiș-Torontal va 
înregistra, sub nr. 003792, statutul asociației, acesta fiind, de 
fapt, unul standard pentru toate organizațiile de acest fel din 
România, diferind, evident, denumirea, sediul, inscripția de pe 
ștampilă și, la final, data și semnăturile secretarului, președintelui 
și comandantului asociației.

Cu aproape o lună mai târziu, la 23 septembrie 1929, 
Secția I din cadrul Tribunalului Timiș-Torontal îi trimite 
ministrului de Interne o solicitare standard, prin care cere:

„Potrivit dispozițiunei de sub art. 3 p.a. al sus zisei 
legi, am onoare a Vă ruga să binevoiți a Vă da avizul asupra 
admisibilităței acestei cereri, în care scop să se înaintează (sic) 
un exemplar din actul constitutiv și din statutele depuse de 
numita asociațiune.“

Răspunsul va veni pe 13 decembrie 1929 din partea 
Direcțiunii Administrației Generale, Contenciosului și Statisticei 
din cadrul Ministerului de Interne, cu semnăturile indescifrabile 
ale ministrului și, respectiv, directorului general, pe adresa 
președintelui Tribunalului Timiș-Torontal:

„Referindu-ne la adresa D-vs No. 5792/929, avem 
onoare a vă face cunoscut că acest Minister avizează favorabil 
la acordarea personalității juridice a Asociației Pompierilor 
Voluntari din comuna Cenadul Mare.“

Drept urmare, reprezentantul pompierilor voluntari 
va solicita Tribunalului Timiș-Torontal ca, având în vedere 
răspunsul favorabil din partea ministerului sus-pomenit, să 
fixeze o dată pentru dezbaterea solicitării lor de (re?)legalizare 
a asociației lor.

Dezbaterea orală publică s-a ținut pe 21 martie 1930, de 
față fiind, din partea instanței: P. V. Popescu - președinte, V. 
Mateiu – judecător și R. Mioc – grefier, respectiv avocatul dr. 
Cassius Dobrin, în calitate de reprezentant al asociației, Iosif  
P (indescifrabil) - avocatul Statului și A. Rădulescu, procuror. 
Întrucât ultimii doi nu au avut obiecții, Tribunalul a dat și 
sentința:

„Acordă Asociației Pompierilor Voluntari din Cenadul 
Mare și Vechi personalitatea juridică cerută.“

Pe 28 iunie 1933, Ministerul de Interne solicită 
Tribunalului Timiș-Torontal ca, în conformitate cu legilația 
în vigoare, să-i trimită o copie după sentința prin care acesta a 
acordat personalitate juridică Asociației Pompierilor Voluntari 
din Cenadul Mare, însoțită de un exemplar al actului constitutiv 
și unul din statut. Documentul a fost înregistrat la 1 iulie 1933.

La rândul său, Tribunalul Timiș-Torontal va răspunde pe 
8 mai 1933 că a trimis documentele cerute încă din data de 5 
ianuarie 1931.

Potrivit statutului (repetăm, standard), asociația avea 
drept scop, printre altele:

„a., Să desfășoare activitate spornică și plină de zel 
contrar incendiilor izbucnite în comuna Cenadul mare și vechi 
și în împrejurimea ei mai apropiată.

b., Să contribuie prin instrucțiuni și măsuri concrete, la 
evitarea incendiilor.

C., Să apere și să salveze averea și viața cetățenilor în 
cazuri de primejdie.

d., În caz de inundații și revărsări a (sic) apelor să vină în 
ajutorul celor primejduiți, salvându-le averea și viața.

e., Să încurajeze spiritul asociabil, armonia și încrederea 
reciprocă între cetățeni.

f., Să instruiască în mod practic pe pompieri referitor la 

operațiunile de stingere a incendiilor.
Este indamisibil, ca asociația să facă politică sau să 

participe la demonstrații politice ori de altă natură.“
Același statut clasifică membrii asociației:
„ I. Funcționarii tehnici:
a., Comandantul,
b., Vicecomandantul,
c., Aghiotantul, care este și secretar,
d., Stegarul,
e., Comandantul plutonului,
f., Intendantul.
II. Funcționarii administrativi:
a., Președintele asociației,
b., vicepreședintele asociației,
c., secretarul asociației,
d., locțiitorul secretarului,
e., casierul asociației,
f., jurisconsultul asociației,
g., medicii asociației, și
h., inginerul asociației.“
Desigur, statutul prevede și atribuțiunile fiecăruia dintre 

cei mai sus în parte.
Potrivit acestuia, „Stegarul va purta steagul asociației 

când se oficiază servicii divine și la serbări lumești, unde 
participă și pompierii.“

În actuala remiză de pompieri (2016), aflată în curtea 
Primăriei din comuna Cenad, se păstrează un steag roșu, 
prins în șase puncte de un mâner tip lance, tivit pe trei părți cu 
franjuri galbeni, de colțurile opuse lăncii atârnând doi ciucuri 
de aceeași culoare, care are înscris pe o parte, cu litere galbene, 
majuscule, denumirea: „Formația voluntară de pază contra 
incendiilor a comunei Cenad, 1880“, iar pe cealaltă, scris în 
semicerc, deasupra unei steme, tot cu litere galbene, majuscule, 

Utilaj pentru stingerea incendiilor, aflat în curtea Primăriei Cenad
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cuvintele: „Pentru paza contra incendiilor“. Stema, rotundă, 
la fel de culoare galbenă, are pe fundal opt cercuri concentrice, 
roșii și foarte subțiri, deasupra cărora se întretaie două torțe 
inversate (cu flacăra în jos).  În partea de sus a stemei figurează 
o stea roșie, cu cinci colțuri, iar jos acronimul „F.P.C.I.“ (de la 
Formația Voluntară de Pază Contra Incendiilor). Lipsește litera 
„V“ de la cuvântul „Voluntară“, ceea ce poate duce la ideea 
că, de fapt, nu mai era vorba de voluntariat). În stânga stemei 
apar trei dinți dreptunghiulari, simbolizând o roată zimțată și 
încercând să inducă ideea că e vorba de stingerea incendiilor 
cu mijloace mecanice. Iar în dreapta figurează un spic, simbol 
al belșugului, hărniciei și proprietății, avuții ce trebuie apărate 
împotriva focului. De lance este legată o panglică cu tricolorul 
românesc. La data când am realizat fotografia (2009), pe lance, 
spre vârf, între steag și panglică mai exista și o coroniță cu 
tricolorul românesc.

Din context reiese că, de fapt, paza contra incendiilor 
ființa cel puțin din anul 1880 (conform celor înscrise pe steag), 
deci dinainte de „...adunarea generală din 18 Novembrie 1883 
în școala, sub președinția Domnului Joan Martin“. Iar steaua 
roșie și denumirea înscrisă pe steag, cu toate că este precizat anul 
1880, duc la concluzia că e vorba de un însemn apărut la începutul 
regimului comunist, când pompierii (voluntari) cenăzeni nu 
acceptau ștergerea cu buretele a istoriei, dar nici nu se puteau 
împotrivi fățiș noului regim politic. Faptul că s-a păstrat vechea 
lance, cu plăcuțele metalice cu numele pompierilor voluntari 
de etnie germană din localitate, este un argument în plus. Din 
nefericire, nepăsarea din anii de după 1989 a dus la decolorarea 
unei fețe a steagului, dar și la dispariția unor plăcuțe de pe lance. 
Nu este însă deloc greu de ghicit că, de fapt, s-a dorit inițial 
ascunderea feței cu steaua roșie. Numai că, paradoxal pentru 
cel care a dorit să ascundă stema pentru a salva steagul, acum 
tocmai fața cu stema este cea nedecolorată. Rămâne de văzut 
dacă nepăsarea actualilor pompieri voluntari și a administrației 
locale va continua sub această formă ori steagul va preluat de 
Primărie pentru a se constitui ca exponat în muzeul local. 

Din nefericire, până la introducerea obligativității 
completării unor fișe de incendiu (în ultimii ani), istoria 
pompierilor voluntari cenăzeni nu se mai poate baza pe prea 
multe lucruri. Ci, parțial, pe documente de genul celor de la 
Arhivele Naționale, și parțial pe amintiri ale unor pompieri 
voluntari încă în viață. Ideea de democrație a fost și este, din 
păcate, prost înțeleasă și aceasta nu doar când e vorba de incendii.

Bibliografie:
Direcția Județeană Timiș a Arhivelor Naționale, Fond  

Tribunalul Timiș-Torontal – Persoane juridice, dosar nr. 25/1929 
(nr. 5792/1929).

Dușan Baiski – Cenad – Studii monografice (ed. a II-a, 
revăzută și adăugită), Ed. Artpress, 2015, Timișoara.

*Actuala comună Cenad, jud. Timiș, a fost împărțită 
administrativ în două: Cenadul Mare și Cenadul Vechi. Aceasta 
până la contopirea din ianuarie 1949, la solicitarea locuitorilor 
din Cenadul Vechi. 

„Cenăzeanul“ nr. 1/2016

Prof. Mihaela Zamfir
(Variaș)

Începuturile școlii românești
la Variaș

Cercetarea numelor de familie ale populaţiei or-
todoxe din Variaş a relevat existenţa românilor în lo-
calitate, alături de sârbi, încă de la începuturile epocii 
moderne (sec. al XVIII-lea). Românii şi sârbii, fiind de 
aceeaşi confesiune, au avut în această perioadă atât in-
stituţia şcolară, cât şi biserica, comune. Din anul 1786, 
în Variaş a fost colonizată o populaţie de origine ger-
mană, şvabii. Treptat, românii au fost asimilaţi de co-
religionarii sârbi, astfel că, până la sfârşitul secolului al 
XIX-lea comuna Variaş a dobândit un profil etnic sâr-
bo-german. 

La începutul secolului al XX-lea, mai cu seamă 
după ce Banatul a fost încorporat României, şi-au fă-
cut apariţia în Variaş români, cu precădere din zona 
Bihorului, care atraşi de pământul mănos din câmpia 
Banatului, munceau la proprietarii germani şi sârbi, fi-
ind remuneraţi în special, în produse agricole. O parte 
din aceste familii de români s-au statornicit în Variaş, 
iar copiii lor de vârstă şcolară erau risipiţi în clasele 
germane ale şcolii de stat de atunci, care se afla în clă-
direa veche a şcolii de astăzi. Alături de români, elevi 
maghiari şi ţigani se găseau în clasele etnicilor germani, 
iar unii dintre ei şi în clasele şcolii sârbe, care rămăse-
se confesională şi îşi avea sediul în apropierea bisericii 
ortodoxe sârbe.   

	 Cunoscând această situaţie, autorităţile statale 
româneşti înfiinţează în toamna anului şcolar 1936-1937 
un post pentru şcoală română din Variaş, în care este 
numit învăţătorul Virgil Georgescu. Absolvent al Şco-
lii Normale din Craiova, în primul său an de activitate 
la Variaş, lui Virgil Georgescu i se repartizează clasele 
VI-VII germane, având misiunea de a-i învăţa pe elevii 
de această etnie limba română. El realiza în acelaşi timp 
şi pregătirea premilitară cu tot tineretul şcolar. Popula-
ţia germană a localităţii a privit cu suspiciune şi ostilita-
te această încercare a statului român, legitimă de altfel, 
de a-şi face cunoscută limba oficială. Germanii trăiseră 
şi experienţa maghiarizării din perioada austro-ungară 
şi, probabil, aceasta îşi pusese amprenta asupra modului 
lor de a fi. Fiind conştient de riscurile noii sale misiuni, 
Virgil Georgescu a procedat cu prudenţă şi seriozitate, 
luptând pentru a câştiga încrederea şi simpatia elevilor 
săi de origine germană, dar şi a părinţilor acestora. 

	 Din anul următor, 1938, printr-o dispoziţie mi-
nisterială, Virgil Georgescu este numit director al şcolii 
de stat. Pe lângă clasele germane, la şcoala de stat se 
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înfiinţează şi o clasă românească, al cărei învăţător a 
devenit directorul şcolii, Virgil Georgescu. 

În timpul dictaturii generalului Antonescu, în 
1941, s-a adoptat „Legea pentru organizarea sistemu-
lui şcolar german în România”, care recunoştea pentru 
această populaţie dreptul de a avea un sistem propriu 
de învăţământ. Se înfiinţează Oficiul Şcolar al Popo-
rului German din România, iar în toamna anului 1942 

şcolile de stat din localităţile cu populaţie germană 
s-au predat către această minoritate. Acest lucru s-a 
întâmplat şi la Variaş. Şcoala germană s-a despărţit de 
cea română, fiecare având conducere separată. Şcolii 
româneşti i s-a dat o sală de clasă şi anume ultima din 
cea de-a doua aripă, dinspre curte, a clădirii vechi ac-
tuale. Efectivul acesteia era de 30-35 de elevi, reparti-
zaţi în cele şapte clase ale învăţământului obligatoriu. 

În această perioadă fiorii războiului se simţeau 
tot mai puternic, au început concentrările, iar învăţăto-
rul Virgil Georgescu era periodic chemat la regiment 
şi, apoi, după intrarea României în luptă, a fost trimis 
pe front. În absenţa învăţătorului, procesul instruc-
tiv-educativ a avut de suferit, dar a continuat sub con-
ducerea preotului ortodox român din localitate. 

În ultima fază a războiului, în martie 1944, 
aflându-se pe frontul Moldovei, Virgil Georgescu a 
căzut prizonier la ruşi, fiind dat dispărut de camarazii 
săi de luptă. În acele condiţii, la şcoala română din 
Variaş a fost numit în locul lui, ca director şi învăţător, 
Ion Oprescu. După terminarea războiului, efectivele 
şcolare au început să crească, iar învăţători refugiaţi, 
în special din Basarabia, au fost numiţi la şcoala din 
Variaş: soţii Nedriţă, surorile Ciobanu, învăţătoarea 
Leahu, învăţătorul Oprea. 

Înapoindu-se din prizonierat în anul 1948, Virgil 
Georgescu îşi reia postul de director. În această pe-
rioadă începea conflictul dintre Stalin, conducătorul 
U.R.S.S., şi Tito, conducătorul Iugoslaviei, care aveau 
viziuni diferite despre construcţia societăţii socialiste. 
Stalin îl acuza pe Tito că este proamerican şi că a tră-
dat idealurile comuniste. Cu trupe sovietice de ocupa-

ţie pe teritoriul ei şi cu partidul comunist ajuns la pute-
re, România a fost nevoită să facă „jocurile” lui Stalin. 
Presa românească îl critica în fiecare zi pe Tito, iar în 
Banat se construiau cazemate orientate spre Iugosla-
via, în eventualitatea unui război cu ţara vecină. În-
văţătorii basarabeni, refugiaţi în Banat, se aflau într-o 
situaţie ingrată, deoarece ei părăsiseră ţinuturile natale 
de teama armatelor ruseşti. De aceea nu le-a fost de-
loc uşor autorităţilor comuniste româneşti să considere 
periculoasă prezenţa basarabenilor la graniţa de vest 
a ţării, pentru că antipatia lor faţă de comuniştii ruşi 
s-ar fi putut transforma uşor în simpatie pentru Tito. 
Aceasta a fost cauza pentru care învăţătorii basarabeni 
din Variaş au fost obligaţi să plece din localitate, fiind 
mutaţi spre interiorul ţării. În locul lor, începând cu 
anul 1949, au fost aduşi alţi învăţători, în special din 
zona Olteniei: N. Pârşan, N. Chiriţă, Elena Georgescu 
(prin căsătorie Ilinescu)1, Vlaiculescu, Augusta Trăi-
lescu, Eugenia Cordoş, Zoe Vârban, Ecaterina Negru-
ţiu, Petru Apostolescu, Aurelia Petrescu etc.  

	 În anul 1953, Virgil Georgescu a fost mutat 
la şcoala din Igriş. În locul lui a fost numit director la 
şcoala română din Variaş învăţătorul Ioan Carp. Pes-
te puţin timp, Virgil Georgescu s-a transferat la Liceul 
Teoretic din Periam, unde, calificându-se ca profesor, 
a predat muzica, limba rusă şi limba franceză. În anul 
1970 s-a pensionat şi s-a mutat cu familia la Bucureşti, 
oraşul de origine al soţiei. Primul învăţător şi director al 
şcolii din Variaş, Virgil Georgescu, a ales să-şi petreacă 
ultimii ani ai vieţii departe de localitatea unde s-a afir-
mat în plan profesional, însă înfăptuirile şi spiritul său 
au rămas vii în memoria românilor varieşeni.

Bibliografie:
1. Müller, A., Luchin, M., Monografia Şcolii genera-

le din comuna Variaş, judeţul Timiş, Variaş, 1976. 
2. Georgescu, V., Primele începuturi ale şcolii române 

din comuna Variaş-Timiş, manuscris existent în „Cartea de 
onoare a şcolii”, Variaş, 1976.

3. Ilinescu, E., Informaţii despre perioada începutu-
rilor şcolii româneşti, relatate oral.

4. Zamfir, F., Şcoala din Variaş în curgerea timpului, 
în „Comuna Variaş, spaţiu de convieţuire interetnică şi in-
terculturală”, Editura Brumar, Timişoara, 2006.

5. Zamfir, F., Vechimea elementului românesc în 
spaţiul varieşean, în „Oameni, evenimente, tradiţii în Ba-
natul de câmpie (II)“, Editura Brumar, Timişoara, 2007.

Simpozionul internațional pe teme istorice – ediția 
I, 15 noiembrie 2014, Cenad

1 Sora lui Virgil Georgescu. Absolventă a Şcolii Normale din Craiova, 
a fost repartizată la Variaş ca învăţătoare în anul 1949. S-a calificat 
ulterior ca profesoară de limba română şi istorie. S-a pensionat în anul 
1983, de la şcoala din Variaș.
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Muzeograf Ioan Traia
(Timișoara)

Învăţătorul confesional 
Achim Miloia

Învăţătorul confesional Achim Miloia, care a slujit o 
mare perioadă de timp şi cu rezultate deosebite şcoala din 
Ferendia, provenea din localitatea vecină Fizeş, judeţul 
Caraş-Severin. S-a născut în anul 1862, părinţii săi fiind 
Damaschin şi Ana Miloia - „lucrători de pământ în stare 
bună” - după cum se menţionează în capitolul Autobiografia 
învăţătorului Achim Miloia, cuprinsă  în Monografia comunei 
Ferendia din anul 1901, păstrată în manuscris, în arhiva 
familială.  La insistenţele învăţătorului confesional din Fizeş 
Martin Ţiapu, care a intuit calităţile elevului, Achim este dat 
la şcoală, în ciuda precarităţii materiale a familiei. A fost 
absolvent al Institutului Pedagogic Diecezan din Caransebeş, 
prestigioasă instituţie de învăţământ românesc din Monarhia 
Austro-Ungară. în cei trei ani de şcolarizare (1880/1881, 
1881/1882, 1882/1883) pe care i-a urmat la acest institut, 
Achim Miloia a avut o seamă de profesori excepţionali - 
pe care îi menţionează în autobiografie: Ştefan Velovan, 
Patriciu Drăgălina, Ioan Nemoianu, George Mărginean, I.C. 
Barcian, Filip Adam, Vasile Mândrean, George Petrescu şi 
Nicolae Popovici.

În 14 decembrie 1883 şi-a ocupat postul de „învăţător 
substitut”, pe care i 1-a repartizat Consistoriul din Caransebeş, 
prin „Ordonaţiunea” din 14 noiembrie din acelaşi an. Aici a 
activat timp de doi ani, fiind coleg cu învăţătorul Emilian 
Novacovici care, mai târziu, a cercetat cultura populară 
a Răcăşdiei şi a publicat o monografie a acestei localităţi, 
precum şi alte lucrări etnografice şi istorice.

Din data de 11 ianuarie 1886, Achim Miloia a fost 
învăţător la şcoala din Ferendia. În această localitate, el a 
fost un vrednic slujitor al învăţământului, timp de 23 de ani, 
având şi o bogată activitate culturală, prin care s-a impus 
în cadrul comunităţii româneşti de aici. Astfel, a constituit 
o bibliotecă şcolară reprezentativă, începând cu donarea 
propriului fond de carte; a întemeiat şi a dirijat corul satului; 
a elaborat Monografia comunei Ferendia, care, din păcate, a 
rămas în manuscris. Câştigându-şi un binemeritat prestigiu 
în rândurile dăscălimii din zonă, el a fost ales preşedinte al 
„Reuniunii învăţătorilor” din despărţământul Vârşeţ.

Datorită calităţilor sale profesionale i s-a atribuit 
funcţia de revizor şcolar de pe lângă „Comitetul eparhial 
din Caransebeş”, în necrologul apărut în „Foaia diecezană” 
(Organ al Eparhiei Gr. Or. Române a Caransebeşului) anul 
XXII, 19 februarie, v./4 martie, n. 1917 - articol semnat 
cu iniţialele L.R.V. - se precizează că Achim Miloia: „Ca 
învăţător pensionat s-a aşezat în oraşul nostru pentru ca să 
poată da feciorilor săi Vasile (studiază Pedagogia Superioară 
la Budapesta, de prezent sublocotenent î.r.) şi Achim (teolog) 
o creştere mai aleasă”. Achim era viitorul om de cultură şi de 

artă: Ioachim Miloia, care, pe atunci, urma studiile teologice 
în Caransebeş. Necrologul continuă menţionând că regretatul 
decedat: „În Caransebeş a activat timp de cinci ani în funcţia 

de casier la Banca Sebeşană, iar în ultimii trei ani din viaţă 
a fost în serviciul Consistoriului, fiind angajat ca ajutor de 
exactor, lucrând cu zel neobosit până cu două săptămâni 
înainte de încetarea din viaţă.

Achim Miloia a fost acel apostol al satelor în condiţiile 
vitrege ale învăţământului agresiv maghiar cu ale cărui măsuri 
antiromâneşti s-a luptat hotărât şi demn. Tocmai în acea 
perioadă, Achim Miloia a reuşit să convingă comunitatea 
din Ferendia să construiască un  nou şi încăpător local şcolar, 
beneficiind şi de aportul moşierului satului, „Gazda Vesa”, 
un gospodar bine organizat şi care era în relaţii foarte bune 
cu învăţătorul. 

Achim Miloia a fost o figură luminoasă de învăţător 
confesional, care a muncit fără preget pentru propăşirea 
învăţământului în modestul sat, Ferendia, iar fiul său Ioachim 
Miloia a devenit o personalitate marcantă a culturii bănăţene.

Bustul dr. Ioachim Miloia (1897-1940), fiul lui Achim Miloia, 
pictor al Bisericii Ortodoxe Române din cartierul Iosefin din 

Timişoara, este amplasat în parcul acestui lăcaş de cult.
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  Continuăm prezentarea documentelor din Fondul 
Dr. Antoniu Marchescu, aflat la Muzeul Banatului Mon-
tan, privitoare la situaţia Uzinelor de Fier şi Domeniilor 
Reşiţa în toamna anului 1946. Este vorba despre un set 
de 15 documente referitoare la un grav incident produs de 
un grup de muncitori de la secţia Oţelărie. În ziua de 10 
septembrie 1946, acestor muncitori le-a fost distribuită o 
sumă de bani, reprezentând „ajutorul de iarnă”, prevăzut 
în contractul colectiv de muncă. Suma era mult inferioară 
aşteptărilor lor, iar reacţia pe care au avut-o a fost deo-
sebit de violentă, soldându-se cu agresarea gravă a direc-
torului uzinelor, inginerul Alexandru Vellan, şi cu lovirea 
preşedintelui sindicatului, social-democratul Iosif Muste-
ţiu. La această exacerbare a manifestărilor unor muncitori 
contribuiseră şi presa comunistă, ca şi o serie de agitatori 
ai aceluiaşi partid, care duceau o campanie permanentă 
împotriva directorului Vellan. Contextul economic şi cel 
social-politic erau foarte complicate. Imediat după înche-
ierea războiului, populaţia întregii ţări era grav afectată 
în privinţa nivelului de trai de numeroşi factori, precum 
ocupaţia sovietică deosebit de dură, seceta, inflaţia, sărăcia 
generalizată. La acestea se adăugau profundele frământări 
social-politice, procesul de comunizare a ţării fiind în toi. 
Mai erau două luni până la alegerile parlamentare, cam-
pania electorală aflându-se aşadar în plină desfăşurare. În 
cadrul acestor evoluţii, deşi la Reşiţa atmosfera era relativ 
mai calmă, aici proletariatul având îndelungate tradiţii so-
cial-democrate, opuse manifestărilor violente, iată că s-a 
produs şi o excepţie, când situaţia a scăpat de sub control, 
cu consecinţe iremediabile. Pentru ilustrarea evenimente-
lor produse, vom face în cele ce urmează largi referiri la 
documentele menţionate. 

Secretarul Direcţiunii Exploatărilor din Reşiţa, Ale-
xandru Bontoş, se afla în biroul său când, la ora 15,15, „por-
tarul mi-a raportat că o mulţime de muncitori de la Oţelărie 
se-ndreaptă manifestând către Direcţiune. Am intrat în ca-
binetul domnului director şi i-am raportat acest lucru. Dsa 
a luat notă şi a declarat că le stă la dispoziţie, să vină, să 
vadă ce doresc.” (1) La rândul său, locotenent-colonelul 
Nicolae Danielescu consemna sosirea muncitorilor astfel: 
„În ziua de 10 septembrie 1946, pe la orele 15 – 15,15, am 
auzit în faţa clădirii zgomot neobişnuit, voci bărbăteşti şi 
femeieşti. M-am uitat pe fereastră şi am văzut un grup de 
circa 40-50 muncitori şi muncitoare ce se îndreptau spre 

intrarea clădirei Direcţiunei Exploatărilor.” (2) După Bon-
toş, numărul lor era de 180-200, ceea ce pare mai con-
form cu realitatea. (3) După scurt timp, Bontoş a auzit ţi-
pete din biroul lui Vellan: „Jos cu el, afară cu el” etc. (4) 
Inginerul Mihail Munteanu a coborât din biroul său, care 
se afla deasupra celui al lui Vellan, la orele 15,37, auzind 
de acolo „vociferări puternice”. A intrat în biroul acestuia. 
La masa de lucru se afla Vellan, având în dreapta sa pe 
colonelul Sergiu Ştefănescu şi pe maiorul inginer Pancu 
Ionescu, care veniseră în audienţă la el înainte de apariţia 
muncitorilor. (5) Maiorul inginer Pancu Ionescu din Comi-
sia de control a Administraţiei livrărilor se afla în biroul lui 
Vellan împreună cu colonelul Sergiu Ştefănescu, noul pre-
şedinte al acestei Comisii, care tocmai sosise la Reşiţa. El 
venise imediat în audienţă „pentru obţinerea unei locuinţe, 
precum şi pentru tranşarea unor chestiuni de serviciu.” (6) 
„În timpul convorbirilor noastre, dl. director Vellan a pri-
mit un telefon care îi anunţa că muncitorii de la Oţelărie 
vin la direcţiune (asta după spusele dlui director Vellan). 
Nu mult după aceea, un alt telefon anunţa că şi muncitorii 

de la Locomotive vin la direcţiune. Dl. director Vellan a 
cerut centralei telefonice în două rânduri să obţină legătura 
cu dl. Musteţiu. Negăsindu-l, a dat ordin centralei să-l cau-
te şi să-l pună în legătură cu dsa. Dl. colonel Ştefănescu s-a 
ridicat voind să plece; dl. director Vellan ne-a reţinut spu-
nând ca să vedem în ce condiţiuni lucrăm cu muncitorii.” 
(7) Intrând în birou, muncitorii au vociferat, cel mai tare 
strigând Ion Meda: „Am venit pentru 50 kgr. de paradai-
să.” (8) În loc să le răspundă, Vellan apela mereu telefonic 
centrala sindicală, acest fapt enervându-i şi mai tare pe cei 
veniţi. Ei au început să strige: „Să lase telefonul! Să stea 
de vorbă cu noi!” (9)

Muncitorul Roşca, continua Pancu Ionescu, „s-a 
apropiat de mine, căutând să-mi explice motivele nemulţu-
mirii lor. În necunoştinţă de cauză, eu nu ştiam ce atitudine 
să iau şi am căutat să-l ascult cu luare aminte. Mai mulţi 
dintre ei mi-au arătat plicurile în care au primit ajutorul de 
iarnă (printre aceştia erau şi femei).” Pancu Ionescu a pro-
pus muncitorilor să îi acorde lui Vellan un răstimp de opt 
zile, dar ei „au refuzat sau au propus numai 24 de ore”. (10) 

Cazul Vellan. Alte mărturii 
documentare privind situația de 
la Uzinele de Fier și Domeniile 

Reșița (septembrie 1946)

Dr. Mircea Rusnac
(Reșița)
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În faţa mesei, Meda şi Roşca vociferau şi băteau cu 
pumnii în masă, Vellan negăsind nici un moment priel-
nic pentru a le răspunde. Intrat şi el în birou, Munteanu 
aprecia: „În momentul când am ajuns lângă masă, unul 
din muncitori – nu pot să-mi dau seama dacă chiar unul 
din cei doi sus-menţionaţi – a apucat de masă, voind să o 
tragă înainte. Am pus mâna pe acesta, admonestându-l şi 
reuşind chiar să-l calmez, explicându-i că nu e frumos să 
procedeze de aşa manieră.” (11) Meda s-a apropiat de Ve-
llan. Munteanu declara: „M-am interpus între aceştia doi 
din urmă, căznindu-mă să-l calmez pe Meda.” Vellan i-a 
cerut lui Meda „să vorbească din faţa mesei şi fără a se 
apropia.” (12) Pancu Ionescu considera legat de aceeaşi 
chestiune: „Acest fapt a supărat foarte mult pe muncitori şi 
i-a determinat probabil să devină agresivi.” (13) Iar Mun-
teanu adăuga: „Muncitorul Meda m-a izbit într-o parte, a 
pus mâna pe scaunul d-lui director, trăgându-l brusc înspre 
el. Dl. director Vellan a căzut jos. Înainte de a se ridica în 
picioare, muncitorul Meda i-a troznit scaunul în cap. După 
această primă lovitură, au curs şi altele, din partea a încă 
4-5 muncitori, dintre care nu pot să-mi reconstituiesc decât 
figura lui Roşca.” (14)

În timp ce Meda a apucat de scaun, unii vociferau: 
„afară cu el”. (15) Pancu Ionescu continua astfel declaraţia 
sa: „Dl. director s-a ţinut de masă, masa a căzut jos cu 
capătul din dreapta şi dl. director la fel a fost împins jos, 
primind în acelaşi timp o lovitură dată de muncitorul Meda 
cu traista în cap. Scaunul rămas liber a fost apucat de un 
alt muncitor (pe care nu-l reţin) şi cu el a lovit în capul 
dlui director, s-a produs o învălmăşeală în care mai mulţi 
muncitori au lovit pe dl. director.” (16) Munteanu şi Iones-
cu l-au ajutat să se ridice în picioare. Grupul agresorilor 
i-a ameninţat, determinându-l pe Munteanu să părăsească 
încăperea, iar lui Ionescu, Meda i-a spus că îl vor da „afară 
ca pe Staricu”. L-au luat pe Vellan, iar Ionescu a rămas în 
birou. (17) Încurajaţi de vociferările aprobative ale grupu-
lui de muncitori, Meda şi Roşca l-au tras pe Vellan afară 
din birou, „continuând cu loviturile”. În uşa biroului a ve-
nit şi Musteţiu, “pe care l-am îndemnat să liniştească mul-
ţimea şi să-mi ajute a-l scoate pe dl. director dintre cei doi 
muncitori, Meda şi Roşca.” (18) Încercările lui Musteţiu 
nu au reuşit. Bontoş, aflat şi el în apropiere, a reacţionat 
în următorul mod: „Am sărit în biroul de alăturea la tele-
fon, cerând Poliţia, sindicatele, pe dl. dr. Bellu, Salvarea 
şi Direcţiunea Generală la Bucureşti. La Poliţie am cerut 
ajutor de la dl. Imbrea, ofiţer de serviciu, la sindicate nu s-a 
prezentat nimeni. În timpul când telefonam, muncitorii au 
ridicat forţat din cabinetul său pe domnul director Vellan 
şi (l-au) scos din clădire. Auzeam ameninţări cu moartea, 
huiduieli.” (19) Intrigată de zgomotul mare din interiorul 
clădirii Direcţiunii, mai ales de glasurile de femei care stri-
gau „făceţi-i ca lui Staricu”, funcţionara Victoria Cârciu 
de la Secretariatul birou teleimprimator a ieşit pe coridor 
şi puţin mai târziu a văzut cum muncitorii „târau pe dl. 
dir. Vellan, plin de sânge pe faţă, piept şi mâini, grav ră-
nit la ochiul stâng şi cu o lovitură destul de serioasă la 
ochiul drept. Când am văzut pe dl. dir. Vellan trântit pe jos 

şi ameninţat să fie târât şi pe scări, am ţipat şi m-am repe-
zit în mijlocul mulţimei, de unde l-am ridicat, ajutându-i a 
coborî trei trepte, dar de unde a fost îmbrâncit din nou şi a 
căzut pe scări.” (20) 

Şi Munteanu asistase la această scenă: „Cei doi 
agresori au continuat să-l târască pe dl. director în jos pe 
scări, spre ieşirea din clădirea Direcţiei. Nu am văzut pre-
cis dacă ei au tras de picioare pe dl. director”, deoarece 
Munteanu rămăsese mai în urmă, împreună cu Musteţiu. 
(21) Iar locotenent-colonelul Danielescu relata că, după 
câteva minute, auzind strigăte de femei pe coridorul de la 
etajul I, „am văzut câţiva muncitori care târau de picioa-
re pe dl. director Vellan spre trepte. Muncitorul Roşca se 
oprea şi dădea cu piciorul încălţat cu bocanci în spatele 
dlui director. M-am apropiat şi am pus piciorul în dreptul 
corpului d. director şi de data asta nu l-a mai lovit. Mun-
citorul Roşca s-a repezit la mine, înjurându-mă: «du-te în 
… mă-tii, căţelul lui Vellan». M-am ferit şi nu m-a putut 
izbi.” (22) În cele din urmă, ameninţat din nou de Roşca, 
locotenent-colonelul Danielescu s-a retras într-un birou, 
revenind mai târziu.

Şi pe scări, în ciuda opoziţiei muncitorilor şi a 
înjurăturilor muncitoarelor, Victoria Cârciu l-a ajutat 
din nou pe Vellan să se ridice şi să coboare mai departe 
către ieşire. „Pe ultimele trepte a mai fost trântit o dată 
şi a căzut pe umărul şi braţul drept.” (23) La un mo-
ment dat, Vellan, sprijinit de un pompier şi de Victoria 
Cârciu, a reuşit să se ridice în picioare, dar a fost din 
nou „izbit puternic” de Meda, „căzând în faţă, parcur-
gând o traiectorie printr-o circonferinţă de 120 grade, 
lovindu-se cu capul de scări.” (24)

În tot acest timp, Vellan, conform declaraţiei lui 
Munteanu, nu avusese „nicio ieşire cel puţin cu glasul ri-
dicat la adresa vreunui muncitor şi nicidecum nu a fost ca-
pabil să lovească vreun muncitor şi nu a lovit pe muncito-
rul Meda.” (25) Iar Munteanu continua astfel: „În faţa uşei 
Direcţiei am reuşit să smulg pe dl. director din mâna celor 
doi agresori mai sus însemnaţi, care continuau să-l loveas-
că”, fiind ajutat în acest sens şi de Musteţiu. Atunci Meda, 
„înfuriat de reuşita noastră şi neascultând de sfaturile liniş-
titoare pe care le dădeam, s-a năpustit asupra d-lui Muste-
ţiu, lovindu-l cu o traistă în cap. Dl. Musteţiu, simţind sân-
gele curgând, s-a retras, sprijinit de nişte muncitori.” (26) 
În acest timp, Vellan, ajutat de mai mulţi oameni, între 
care pompierul amintit şi Victoria Cârciu, a putut să se ri-
dice şi să reintre în clădirea Direcţiunii. „Încăerându-se cu 
dânsul (cu Musteţiu, n.n.), am profitat de ocazie şi m-am 
retras cu dl. dir. Vellan în clădire”, menţiona aceasta din 
urmă. (27) În schimb, Munteanu a rămas în faţa Direcţi-
unii: „Eu însă am rămas jos, continuând să potolesc furia 
celor doi agresori.” Încercările sale au rămas fără efect, 
deoarece după câteva minute, Meda a îndemnat mulţimea 
să intre din nou în Direcţiune, vociferând că el „vrea să-l 
omoare pe Vellan”. El a fost urmat de un grup de 10-15 
muncitori, în frunte cu Roşca. (28) Intrând înapoi în Di-
recţiune, Vellan şi însoţitorii lui au pătruns mai intâi în 
biroul său, unde „şi-a aranjat unele acte de pe masă” şi a 
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putut să se spele. Auzind însă că mulţimea urca din nou 
scările, s-au ascuns în biroul Dactilografie. (29)

Legat de aceleaşi momente, Danielescu scria astfel 
în declaraţia sa: fiind adus Vellan din curtea Direcţiunii, 
„am ajutat până l-am aşezat pe fotoliul din biroul Secreta-
riatului Direcţiunei”. (30) Dar, fiind ameninţat cu o nouă 
descindere a muncitorilor, el „a fost dus în biroul de Dac-
tilografie, al treilea de la cabinetul său, de dna Cârciu, 
funcţionară la teleimprimator, ing. Munteanu, ing. Strobl, 
maior Ionescu Pancu”, consemna Alexandru Bontoş. (31) 
Momentele de suspans care au urmat au fost intens trăite 
de Victoria Cârciu: „Uşa spre alt birou a fost încuiată, iar 
(cea) care da spre coridor era descuiată şi mulţimea deja 
în faţa uşii. Agitată cum eram şi negăsind în grabă cheia 
potrivită din teancul de chei ale Direcţiunii, am susţinut-o 
cu umărul (în acest timp, ei încercau, însă văzând că uşa 
nu cedează, au crezut-o încuiată) până am reuşit să o în-
cui.” (32). Negăsindu-l pe Vellan, bătăuşii au năvălit în 
biroul lui Bontoş: „Eu am rămas în biroul meu, unde peste 
2 minute au intrat vreo 10-12 dintre agresori. Alţii, vreo 
30-40, erau pe coridor. Muncitorul Meda a început vorba 
cu mine: să le arăt unde este ascuns domnul director, că nu 
va scăpa, să le deschid dulapurile mele că acolo e ascuns, 
că el ne-a mâncat ajutorul de iarnă şi drepturile muncito-
rilor. Am deschis dulapurile, le-am arătat că nu e ascuns 
în ele nimeni, le-am recomandat să se liniştească, că un 
om rănit a fost dus să fie îngrijit, că în drepturile lor nu i-a 
scurtat Direcţiunea, şi îşi pot valorifica pretenţiile pe cale 
legală, prin sindicat. Meda, cel mai furios, a înjurat trivial 
pe toţi, şi Direcţiunea şi sindicatul cu Musteţiu şi Puvak, 
care au vândut muncitorimea. Împreună cu cei doi ofiţeri 
şi cu dl. ing. Vinţkovsky, sosit între timp, am reuşit să li-
niştim muncitorii agitaţi, care pe la ora 16,15 au părăsit 
clădirea cu ameninţări că nu va scăpa de mâna lor.” (33)  
Urcând în biroul unde se aflau ofiţerii Ştefănescu şi Ionescu, 
aceştia au reuşit să îi liniştească pe moment „şi împreună cu 
ei am coborât în curte”. Acolo a venit şi inginerul Vinţkovs-
ky, „care a căutat să-i convingă pe muncitori să meargă la tre-
burile lor. După puţin timp, muncitorii s-au împrăştiat.” (34)  
Negăsindu-l pe Vellan în interiorul clădirii, grupul a reve-
nit după alte câteva minute afară, unde se afla în continuare 
inginerul Munteanu: „După înapoierea lor din Direcţiune, 
au venit la subsemnatul Meda şi Roşca. Meda Ioan a înce-
put vociferând să-mi reproşeze faptul că îl împiedecasem 
oarecum de a lovi pe Vellan. Am încercat forţându-mi cal-
mul să explic că intenţiunea mea a fost de a-l împiedica să 
facă o crimă. S-a răstit la mine, spunând că e convins că e 
bine meritată chiar crima când e vorba de Vellan. Privind 
către fereastra Direcţiunei, îl înjura pe Vellan, atribuindu-i 
şi calificativul pe care îl reproduc aici «bolşevic».” (35) 
Între timp, în faţa Direcţiunii au ajuns două maşini, veni-
te în ajutorul lui Vellan. Erau, după Munteanu, „camionul 
Crucei Roşii şi un Dodge al Direcţiunei.” (36) Conform 
lui Bontoş, era vorba de „Salvare şi turismul 258.” (37) 
Muncitorii s-au agitat din nou. „S-au luat la ceartă cu şofe-
rii.” (38) În relatarea lui Munteanu, „muncitorul Meda a 
îndemnat mulţimea să rămână acolo, întrucât trebuie aş-

teptat Vellan, care trebuie să se urce în maşină. Subsemna-
tul, înţelegând că prezenţa maşinilor menţine şi mulţimea 
prezentă în faţa Direcţiunei, am făcut în aşa fel încât ma-
şinile să plece. Între timp însă, furia lui Meda asupra mea 
se înteţea şi câţiva muncitori din mulţime, văzându-mă ex-
pus, m-au îndepărtat spre periferia îngrămădelii de lume, 
sfătuindu-mă să dispar. Într-adevăr am plecat, fără a mai 
şti ce a urmat.” (39)

Doar după plecarea muncitorilor, cazul a putut fi 
raportat prin teleimprimator de către Bontoş la Direcţiu-
nea Generală din Bucureşti şi a putut veni doctorul Bellu, 
care l-a pansat. „Avea mari dureri, dar în tot timpul nu a 
scos nici un cuvânt”, observa Victoria Cârciu. (40) Vellan 
a mai putut trece prin biroul său, închizându-şi dulapul de 
fier şi luându-şi ochelarii, haina şi bastonul. Apoi a fost 
condus la vila Direcţiunii, unde a discutat cu directorul 
Miculescu şi cu delegaţii sindicatului Fărcăşescu, Măruia, 
Lupşa, Tămaş şi Alexandru. (41) După o oră şi jumătate 
de la plecarea sa fortuită, Munteanu s-a întors în biroul 
lui Vellan, unde se afla acesta, împreună cu întregul comi-
tet sindical. Toţi îşi manifestau indignarea faţă de faptele 
petrecute. „Se primise ştirea între timp că cei doi agresori 
fuseseră arestaţi la sediul partidului comunist din localita-
te.” (42) Se va dovedi ulterior că acesta nu fusese decât un 
simplu zvon. „Am plecat de la vilă împreună cu comitetul 
central al sindicatului la spital pentru a ne interesa de soar-
ta d-lui Musteţiu, continua el. De acolo m-am înapoiat la 
vilă cu dl. dr. Bellu, care a însoţit imediat pe dl. director 
Vellan la Timişoara, unde acesta trebuia să fie examinat la 
Spitalul central de un medic oculist.” (43) Plecarea a avut 
loc la ora 18,30, Vellan fiind însoţit şi de ing. Strobl. (44) 
Ce a urmat după agresiune, a fost sintetizat de dr. Antoniu 
Marchescu, a cărui relatare o redăm pe larg în continua-
re: „Preşedintele sindicatului din Reşiţa îl căută pe şeful 
Poliţiei la telefon. Mă prezentai eu şi-mi răspunse Muste-
ţiu, comunicându-mi că împotriva dir. Vellan s-a săvârşit, 
după ora 15, o agresiune, de pe urma căreia a suferit gra-
ve leziuni. Eu abia sosisem acasă de la birou. Eram com-
plet dezorientat. Sasu, şeful Poliţiei, care locuia la mine, 
nu era acasă şi deci nu puteam să-i fac nici o comunicare. 
Îl întrebai pe Musteţiu dacă îmi poate da detalii. Îmi răs-
punse că şi el a fost lovit, în timp ce, în calitate de preşe-
dinte al sindicatului, intervenea pentru potolirea spiritelor. 
Mă dusei în grabă la Direcţiune (…). Intrai în biroul lui 
Vellan. Totul răvăşit, masa lungă răsturnată, vasele spar-
te, hârtii împrăştiate pe jos, iar pe alocurea pete de sân-
ge. Era(u) Vellan, N. Bellu şi încă câţiva funcţionari. 
Vellan era bandajat. Calm, ca de obicei, mă primi cu un 
zâmbet de mulţumire. Mă socotea apropiat lui. Preocu-
parea lui de căpetenie era să nu aibe efecte dezastruoase 
asupra exploatării acest «act izolat şi necugetat al unor 
oameni greşit informaţi, dar desigur cu fond sufletesc 
bun». Nici un cuvânt de ură n-a rostit tot timpul cât am 
mai stat cu el, până când a plecat cu maşina la spitalul din 
Timişoara. În curând se adunară în jurul lui reprezentanţii 
muncitorilor (Ilie Fărcăşescu, Traian Cercega, Matischak 
şi alţii), funcţionarii superiori, în frunte cu ing. Romulus 
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Miculescu, care îi succedă la conducere. Toţi condamnau 
agresiunea, poate chiar şi cei ce nu erau străini de ea. Ve-
llan era singurul care căuta s-o explice fără s-o condamne. 
Despărţirea a fost emoţionantă. A fost unul din puţinii 
conducători ai U.D.R.-ului care au câştigat încrederea şi 
simpatia maselor. Era omul datoriei, devotat slujbei şi cu 
foarte multă bunăvoinţă şi înţelegere pentru muncitori. Tot 
ceea ce a depins de el, a făcut, ca să ridice standardul de 
trai al clasei salariate.

Ajutorul de iarnă, care a servit pretext agresiunii, 
nu depindea de el. A cerut majorarea lui în mod repetat, şi 
conducerea superioară de la Bucureşti a Societăţii a făcut 
tot ce i-a stat în putinţă ca să creeze greutăţi Direcţiunii din 
Reşiţa. La început n-a admis nici o majorare a cvantumu-
lui, aşa cum a cerut-o Vellan, iar rezultatul l-a comunicat 
târziu, în ajunul zilei când urma să se facă plata. Vellan 
nu s-a dat învins. A stăruit la telefon în cursul nopţii şi 
conducerea de la Bucureşti s-a lăsat convinsă şi a admis 
majorarea cerută, care satisfăcea revendicările salariaţi-
lor. Dimineaţa a dispus recalcularea ajutorului majorat şi 
a cerut contabilităţii difuzarea majorării, lucru pe care îl 
cunoştea şi sindicatul. În cursul acelei zile urma să se plă-
tească ajutorul aprobat iniţial, fiindcă banii erau împache-
taţi, iar diferenţa în plus, a doua zi, lucru pe care trebuia(u) 
şi contabilitatea şi sindicatul să-l difuzeze.

Deci, pretextul agresiunii este absolut neîntemeiat. 
Vellan nu avea nici competenţa să fixeze cvantumul ajuto-
rului de iarnă, nici să-l reducă sau «să-l mănânce» - cum 
îi reproşau agresorii. Dimpotrivă, Vellan a stăruit şi a ob-
ţinut majorarea lui, aşa cum cereau şi muncitorii. Deci, 
şi-a însuşit în întregime o revendicare a «bărbaţilor» care 
i-au scos ochii. Ştiu toate acestea fiindcă am fost părtaş la 
ele. Împreună le-am discutat şi împreună le-am cerut, cum 
tot împreună suportam loviturile de la Bucureşti.” (45)  
Certificatul medico-legal întocmit de dr. Nicolae Bellu, 
medicul şef al U.D.R.-ului, chiar la 10 septembrie, men-
ţiona că la ochiul stâng „pupila (este) enorm dilatată, fără 
vreo urmă de reacţionare la lumină şi acomodare. Se pare 
(că) în interiorul ochiului a avut o hemoragie puternică. 
Bolnavul cu acest ochi nu zăreşte lumina.” Pe lângă aceas-
ta, mai erau şi alte leziuni: „Capul prezintă plăgi multiple 
contuze, umărul drept tumefiat şi foarte dureros la exe-
cutarea mişcărilor active şi pasive, în articulaţia umerală 
dreaptă respiraţia foarte dureroasă şi superficială, în urma 
unor contuziuni a emitoracelui a braţului drept, manifes-
tate prin părţi diseminate livide a(le) egumentelor. Am-
bele antebraţe prezintă plăgi multiple contuze.” Totuşi, 
situaţia cea mai gravă era cea a ochiului stâng: „vederea 
ochiului stâng se poate considera ca pierdută, în tot cazul 
leziunea ochiului stâng prezintă o gravitate excepţională, 
periclitând în caz de complicaţii neprevăzute şi vederea 
ochiului drept.” În încheiere, dr. Bellu menţiona că „după 
dezinfectarea ochiului stâng şi pansarea sterilă a plăgilor, 
am luat personal măsuri şi am transportat de cea mai mare 
urgenţă bolnavul la Secţia de ochi a Spitalului de stat Ti-
mişoara, unde s-a intervenit de urgenţă de medicul primar 
dr. Virgil Popovici, specialist oftalmolog.” (46) Tot la 10 

septembrie, în urma agresării lui Musteţiu, acesta a demi-
sionat din funcţia de preşedinte al sindicatului. Ca urmare, 
în aceeaşi zi s-a întrunit biroul sindicatului într-o şedinţă, la 
care a participat şi secretarul regional al Confederaţiei Ge-
nerale a Muncii, Traian Cercega. Cu acest prilej, s-a hotărât 
de a solicita Poliţiei arestarea principalilor agresori, (47) 
lucru petrecut în aceeaşi seară, însă nu pentru mult timp. 
Faptul că Poliţia i-a eliberat la 11 septembrie pe cei reţinuţi 
l-a determinat pe Musteţiu să demisioneze din conducerea 
organizaţiei locale a Blocului Partidelor Democrate şi din 
toate forurile sindicale. Organizaţia reşiţeană a Partidu-
lui Social Democrat, bănuind că toate dezordinile produse 
erau o consecinţă a articolelor apărute în organul regional 
al P.C.R., Luptătorul Bănăţean, precum şi a propagandei 
permanente duse de acest partid împotriva lui Vellan, a 
hotărât să-şi întrerupă activitatea în cadrul Frontului Unic 
Muncitoresc (alianţa P.C.R. – P.S.D.). Pentru rezolvarea 
acestei chestiuni, foarte periculoasă pentru comuniştii locali 
în preajma alegerilor, au sosit la Reşiţa Rangheţ din C.C. 
al P.C.R., Bragadireanu şi Brătfălean din C.C. al P.S.D. şi 
Angheliu de la C.G.M. Ei au avut două şedinţe consecutive 
cu organizaţia locală a F.U.M. În cele din urmă, s-a hotărât 
reluarea activităţii P.S.D. în cadrul acesteia, cerându-se şi 
revenirea lui Musteţiu la conducerea B.P.D. şi a Sindicatu-
lui. Acesta a refuzat însă propunerile F.U.M. (48)

La 12 septembrie, Munteanu l-a reîntâlnit întâmplă-
tor, în oraş, pe Meda. “Întrebându-l dacă regretă de ceea ce 
a făcut, mi-a spus că nu”, pretinzând ca fiecare muncitor să 
primească câte 800.000 lei. El ştia sigur că Vellan a refuzat să 
împartă aceşti bani muncitorilor, în schimb primind fiecare 
doar între 150.000 şi 200.000 lei. El „şi oameni de ai lui” nu 
mai aveau încredere nici în organizaţia sindicală, „în care 
se află oameni vânduţi Direcţiunei”. Planurile sale erau „de 
a proceda imediat la înlăturarea şefului Oţelăriei, precum 
şi a delegaţilor sindicali ai partidelor muncitoreşti.” (49)  
Totuşi, în urma sesizărilor Partidului Social-Democrat, la 
Reşiţa au sosit prim-procurorul din Oraviţa, Renoiu, împre-
ună cu o comisie de anchetă formată din inspectori aparţi-
nând Ministerului de interne şi Ministerului muncii. (50) 
Prin urmare, la 14 septembrie, Meda şi Roşca se aflau, totuşi, 
reţinuţi la sediul Poliţiei, fiind recunoscuţi de către martorul 
Munteanu, care până atunci nu le cunoscuse numele. (51)  
La 17 septembrie, după ce spiritele s-au mai liniştit, au venit 
la Reşiţa primdirectorul general al U.D.R., Popp, şi direc-
torul Rădulescu de la Bucureşti. Ei au reorganizat condu-
cerea Societăţii, locul lui Vellan fiind ocupat de Miculescu. 
Primindu-i în audienţe succesive, Popp i-a desemnat pe 
Marchescu şi pe dr. Tudor Arcan, ridicaţi la rangul de pro-
curişti, drept reprezentanţi ai Societăţii U.D.R. în relaţiile 
cu muncitorimea. Marchescu descria astfel mediul general 
în care urma să îşi desfăşoare noua activitate: „revendică-
rile unor vremi de marasm mintal şi aţâţare revoluţiona-
ră, în care sunt destinaţi jertfirii şi oameni fără vină.” (52)  
Tot la 17 septembrie 1946, Partidul Naţional Ţărănesc, 
organizaţia Reşiţa, a ţinut o şedinţă consacrată gravului 
eveniment petrecut, în prezenţa conducerii acesteia, for-
mată din: preşedinte preot I. Maxer, vicepreşedinte 
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P. Ardeleanu, secretar Nichita Dumitrescu, casier Ştefan 
Betea, inginerul C. Calapod, Eremia Lupiţa, inginerul San-
du, preşedintele tineretului Matei Bâtea, Nicolae Pircea, 
N. Mustaţă, D. Bâtea şi un număr de cca. 50 de membri. 
Deschizând şedinţa, secretarul Dumitrescu a dat cuvântul 
muncitorului Eremia Lupiţa (viitor candidat al partidului 
la alegerile parlamentare pe lista din judeţul Caraş) (53), 
„care face o amplă expunere în legătură cu agresiunea 
contra d-lui dir. Vellan”. El spunea că vina pentru plata 
unei „sume infime” drept ajutor de iarnă „n-o poartă con-
ducerea Societăţii, ci forurile de conducere sindicală, sin-
gurile în măsură să arbitreze asupra acestor probleme.” 
El mai menţiona că „printre capii răzvrătiţilor figurează 
muncitorul Meda de la Valeadeni şi Ciulă de la Brebu, 
ambii fiind membri ai Partidului Comunist.” Apoi a citit 
următoarea moţiune, care va fi aprobată în unanimitate: 
„În şedinţa ţinută în ziua de 17 sept. a.c., organizaţia Part. 
N.Ţ. Reşiţa, dimpreună cu toţi muncitorii uzinei, membri 
ai acestei organizaţiuni, luând în discuţiune agresiunea 
împotriva directorului U.D.R., ing. A. Vellan, respinge cu 
indignare afirmaţiunea că între agresori s-ar fi găsit vreun 
membru al org. noastre şi condamnă, cu toată tăria, atacul 
mişelesc până la desfigurare împotriva conducătorului uzi-
nelor din Reşiţa. Partidul Naţional Ţărănesc luptă pentru 
ordine şi disciplină şi este împotriva tuturor fărădelegilor 
ce se săvârşesc tot mai mult pe cuprinsul ţării noastre.” (54) 
Au mai luat apoi cuvântul şi alţi participanţi. Inginerul Ca-
lapod a prezentat „întreaga serie de agresiuni comise de 
adversarii Part. N.Ţ. în Reşiţa.” El a arătat că „toate cam-
paniile pornite contra d-lui dir. Vellan au avut un scop bine 
determinat, ca să se soldeze cu agresiunea mârşavă.” Tot-
odată, „deşi adversar al d-lui Musteţiu”, a înfierat şi agre-
siunea comisă împotriva acestuia. Şi muncitorul Damian 
a spus că „toată vina o poartă conducerea sindicatului”, 
pentru că nu a explicat muncitorilor cum se va plăti aju-
torul de iarnă. În acelaşi sens a vorbit şi muncitorul Du-
mitru Bâtea. Casierul Betea a arătat „cum decurge anche-
ta întreprinsă de autorităţi.” Totodată, el a mai precizat 
că „acuzaţia formulată de comunişti, cum că muncitorul 
Bogdan Ilie ar fi membru al Part. N.Ţ., a fost spulberată 
cu documente, cerute chiar de primprocurorul Renoiu.” În 
încheiere, a luat din nou cuvântul secretarul Nichita Dumi-
trescu, „mulţumind celor care au vorbit pentru stabilirea 
adevărului.” (55) Şi Eusebiu Narai, care a cercetat docu-
mentele referitoare la cazul Vellan aflate în arhivele din 
Caransebeş, considera că evenimentele din 10 septembrie 
1946 au fost un „scandal provocat de către P.C.R.” (56) 
La 19 septembrie era finalizat rechizitoriul nr. 5620/1946 
al Parchetului Tribunalului Caraş, prin care erau trimişi în 
judecată următorii 17 inculpaţi: (57), pentru a intra la Di-
recţie. Pe drum, grupului iniţial (i) s-au mai ataşat şi alţi 
muncitori de la alte secţii, astfel că în faţa Direcţiunii a 
ajuns un grup de muncitori compus din circa 2-300 munci-
tori.” Grupul acesta era condus de Meda, Roşca, Bogdan, 
Anghel, Marian etc., în timp ce alţi instigatori, precum 
Bordea, Kösztner sau Pfafel, au rămas la Oţelărie, nede-
plasându-se la Direcţiune. În timp ce grupul de muncitori 

se apropia de Direcţiune, Vellan a fost anunţat asupra aces-
tui fapt din 4-5 surse diferite. Meda şi Roşca erau şi puţin 
turmentaţi de băutură. Muncitorii, şi mai ales muncitoare-
le, strigau în cor la Meda, Roşca şi la ceilalţi capi ca Vellan 
să fie dat afară şi să i se întâmple şi lui ce i s-a întâmplat 
lui Staricu. „Maiorul Staricu din fostul Comandament mi-
litar al uzinei, în urmă cu un an sau mai bine, a fost de 
asemenea maltratat şi bătut de masa muncitorilor.” (59)  
„Gestul inculpatului Meda Ion de a lovi cu scaunul pe 
directorul Vellan a fost propriu-zis semnalul pentru bus-
culada generală şi, (în) acel moment, toţi cei prezenţi au 
început să lovească, care cum putea şi cu ce găsea, (pe) 
directorul Vellan.” (60) După primirea primelor îngrijiri, 
Vellan a fost transportat la Timişoara şi apoi la un sana-
toriu din Bucureşti. Leziunea ochiului stâng a necesitat o 
intervenţie chirurgicală. (61) 

În aceeaşi zi, la orele 22-23, Poliţia i-a arestat chiar 
la Oţelărie pe Meda şi Roşca, aceştia fiind reţinuţi pentru 
cercetări. „Între timp, inculpaţii Bordea Vasile şi Negru 
Petru agitau muncitorii să meargă în masă la Poliţie şi să 
elibereze pe cei doi inculpaţi, care se găseau acolo. În acest 
scop au oprit muncitorii să iese din fabrică, reuşind până în 
ziua de 11 septembrie 1946, orele 14, să formeze o coloană 
de vreo 50-60 muncitori, cu care au pornit apoi spre Poliţie, 
încurajându-i că Poliţia nu are decât foarte puţini gardieni 
şi astfel nu vor întâmpina o rezistenţă prea mare. Pe când 
inculpatul Negru Petru conducea coloana, inculpatul Bor-
dea Vasile s-a prezentat la Poliţie, pretinzând punerea ime-
diată în libertate a celor doi inculpaţi aflaţi la Poliţie. Poli-
ţia, spre a evita un incident mai grav, a promis că-i va pune 
în libertate, cerând lui Bordea Vasile să liniştească munci-
torii şi să se retragă în fabrică sau acas. Inculpatul Negru 
Petru a continuat instigarea şi înaintarea în fruntea munci-
torilor spre Poliţie, astfel că Poliţia, sub această ameninţa-
re şi spre a evita un conflict mai mare, a fost nevoită a da 
drumul celor doi muncitori inculpaţi aflaţi la Poliţie.” (62)  
Actul de acuzare solicita arestarea celor 14 bărbaţi inculpaţi. 
În sarcina celor 17 acuzaţi erau reţinute următoarele delic-
te: instigare şi participare la delictul de răzvrătire contra 
liniştii muncitoreşti şi cauzarea de leziuni corporale foarte 
grave vătămatului (Meda, Roşca, Bogdan, Anghel, Ţeicu, 
Manciu, Cătuţă, Daba, Bălan), participare şi instigare la 
delictul de răzvrătire contra liniştii muncitoreşti şi la rebe-
liune contra autorităţilor (Bordea), instigare la delictul de 
răzvrătire contra liniştii muncitoreşti (Kösztner, Pfafel, Be-
reschi, Nagy, Grundorat), instigare şi participare la delictul 
de rebeliune contra autorităţilor (Negru). Semnau prim-pro-
curorul A.C. Renoiu şi prim-secretarul Zaberca. (63) 
Tot la 19 septembrie era transmisă circulara U.D.R. nr. 
90.341. Departamentul Administrativ din cadrul Direc-
ţiunii Exploatărilor, creat la 1 martie 1946, era compus 
din Serviciul Contencios Reşiţa, condus de avocatul con-
silier dr. Antoniu Marchescu, şi Serviciul Personalului 
Reşiţa, condus de dr. Tudor Arcan. Atribuţiile primului 
erau: „previne conflictele înlăuntrul şi în afara Societăţii, 
izvorâte din actele Direcţiunei Exploatărilor, Direcţiunei 
Minelor şi Direcţiunei Silvice şi Domeniale, iar dacă ele 
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s-au produs, le videază, pe cale amiabilă sau judiciară.” 
(64) Cel de-al doilea avea printre atribuţii evidenţa per-
sonalului, angajările şi concedierile, transferările dintre 
secţii şi direcţii, statisticile etc. Pe lângă acestea, exista 
şi Intendenţa, cuprinzând serviciile de pază, pompieri, 
precum şi vilele, căminele şi cabanele Societăţii. Prin ar-
ticolul III, Marchescu şi Arcan „cu deosebire, vor men-
ţine permanent contactul între reprezentanţii sindicali 
ai salariaţilor şi Societăţii U.D.R. în tot ceea ce priveşte 
interpretarea şi punerea în aplicare pe teren a prevederi-
lor contractelor colective de muncă. Toate organele So-
cietăţii U.D.R. vor da întregul lor sprijin în îndeplinirea 
misiunii, ce se încredinţează celor de mai sus.” Semnau 
Rădulescu, din partea Direcţiunii Administrative şi a Con-

tenciosului, şi Popp, din partea Direcţiunii Generale. (65) 
În completarea circularei, „directivele de lucru pentru dnii 
dr. A. Marchescu şi dr. T. Arcan”, nr. 90.400 din 19 septem-
brie, cereau celor doi să colaboreze permanent, să manifeste 
spirit de iniţiativă, rapiditate, precizie şi claritate în rezol-
varea problemelor, obiectivitate şi „relaţii corecte cu toată 
lumea”. Ei puteau lucra fie individual, fie împreună, fie în 
consiliu în cazuri grave şi urgente, având însă „deplină li-
bertate de acţiune”. Semnau aceiaşi Rădulescu şi Popp. (66) 
În continuare, din acest moment, atribuţiile pe care le în-
deplinise competentul Alexandru Vellan au fost împărţite 
între Romulus Miculescu, pe de o parte, şi Antoniu Mar-
chescu şi Tudor Arcan, pe de altă parte. (67) Curând după 
aceste tragice evenimente, au avut loc alegerile falsifica-

Nr. crt Nume şi prenume Vârstă Ocupaţie Provenienţă Domiciliu (în Reşiţa)

1. Meda Ioan II 34 muncitor Valeadeni-Caraş Rândul III 8

2. Roşca Nicolae 30 macaragiu Brebu-Caraş Brebu 9

3. Bogdan Ilie 28 conducător 
macara

Şoşdea-Timiş-
Torontal Câlnicului 11

4. Anghel Marin 33 muncitor Ciupercenii Vechi T. Vladimirescu

5 Bordea Vasile 42 muncitor Bega Surdea-Seve-
rin Bega Surdea-Severin

6 Kösztner Ferdinand 45 muncitor Brebu-Caraş Rândul III 33

7 Pfafel Emerik 64 muncitor Câmpia-Caraş Ţerovei 15

8 Ţeicu Nicolae 36 muncitor Ilidia-Caraş Golului 5

9 Manciu Gheorghe 52 muncitor ? Eminescu 4

10 Marian Petru 41 cazanagiu Ohababistra-Severin V. Alecsandri 23

11 Cătuţă Nicolae 53 paznic Vârciorova-Severin Brediceanu 8

12 Daba Ion 54 muncitor Secăşeni-Caraş Libertăţii 45

13 Bălan Vasile 40 muncitor Arcani-Gorj Căminului casă nouă

14 Negru Petru ? ? ? ?

15 Bereschi Dragomir 
Natalia 21 muncitoare ? Ciorii 1

16 Nagy Eva 26 ? Jamu Mare-Ti-
miş-Torontal Brediceanu 10

17 Grundorat Maria 30 muncitoare Văliug-Caraş Podul Înalt 12
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te de la 19 noiembrie 1946, câştigători fiind, aşa cum 
era de aşteptat, adevăraţii instigatori ai celor petrecute 
la Reşiţa. Prin urmare, agresorii nu au avut de supor-
tat nici un fel de consecinţe datorită faptei lor. În ce-l 
priveşte pe Vellan, acesta a fost nevoit, la numai 48 de 
ani, să renunţe la funcţiile pe care le îndeplinea. Ostilitatea 
profundă pe care comuniştii o manifestau faţă de el nu a 
slăbit însă, astfel încât, după naţionalizările din 1948, şi 
el, ca şi mulţi alţi foşti conducători ai U.D.R.-ului, a fost 
arestat, petrecând mulţi ani în închisoare. (68) Nu era decât 
consecinţa unor vremuri de mari tulburări, care au deturnat 
decisiv evoluţia societăţii româneşti de pe făgaşul ei firesc.
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66 Ibidem, nr. inv. 9570 (Directive de lucru pentru 

dnii dr. A.Marchescu şi dr. T. Arcan, nr. 90.400 din 19 sep-
tembrie 1946).

67 Mircea Rusnac, cap. cit.
68 Dan Gh. Perianu, Istoria uzinelor din Reşiţa 

1771-1996, Reşiţa, Ed. Timpul, 1996, p. 183.
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Interesul pentru cunoașterea vieții și activității 
Sfântului Antim Ivireanul și a operei sale oratorice a fost 
o constantă a cercetării atât a teologilor, cât și a laicilor 
specializați în istoria literaturii1. Prin întreaga sa activitate 
învățătorească manifestată prin predică, cât și prin cărțile 
imprimate la București, Snagov și Râmnic, Sfântul Antim 
a reușit să impună un stil nou, cel religios de factură 
autohtonă în istoria literaturii vechi românești. Ca orice stil 
fundamental, stilul religios are variante în textele teologice 
fundamentale (Biblia și scrierile Sfinților Părinți), în cărțile 
de strană pentru preot, în pravile, canoane, în vorbirea 
preoților, în limbajul revistelor bisericești, în lucrările 
didactice de exegeză religioasă și de istorie bisericească2.

În activitatea de propovăduire, educația religioasă 
realizată prin cele două mijloace clasice de predicare și 
catehizare reprezintă finalitatea actului de învățământ3 
propus de Biserică. Demersul nostru va viza predica din 
Duminici și sărbători și cele ocazionale ale învățatului 
ierarh al Țării Românești în care vom observa elementele de 
educație religioasă cum au fost redate de vorbitor pentru cei 
prezenți în biserică. Literatura catehetică vorbește despre 
educația sacramentală realizată în lăcașul liturgic: Cuvântul 
se comunică credinciosului în puterea interioară a mărturiei 
Duhului Sfânt prin medierea sacramentală a predicii 
Bisericii. De aceea, cuvântul predicat poate fi înțeles în 
Biserică pentru că nu este vorba de o simplă învățătură, ci 
de un act care este întâlnire personală cu Hristos, calea unică 
spre Tatăl3.

Din Ediția Ștrempel avem cinci predici la Florii, trei 
la Schimbarea la Față, două la Sfinții Împărați Constantin și 
1 Selectiv: Niculae Șerbănescu, ,,Antim Ivireanul, tipograf”, în rev. 
,,Biserica Ortodoxă Română”, 1956, nr. 8-9; Alexandru I. Ciurea, ,,Antim 
Ivireanul predicator și orator”, în rev. ,,Biserica Ortodoxă Română”, 
1956, nr. 8-9; Dumitru Belu, ,,Predicile lui Antim Ivireanul”, în rev. 
,,Mitropolia Ardealului”, 1963, nr. 1-3; Idem, ,,Opera predicatorială 
a lui Antim Ivireanul”, în rev. ,,Mitropolia Ardealului”, 1966, nr. 7-9; 
Teodor Bodogae, ,,Personalitatea mitropolitului Antim Ivireanul” 
în rev. ,,Mitropolia Banatului”, 1966, nr. 7-9; Mircea Păcurariu, 
,,Importanța mitropolitului Antim Ivireanul pentru Biserica și cultura 
românească”, în rev. ,,Mitropolia Banatului”, 1966, nr. 7-9; Eugen 
Negrici, Antim. Logos și personalitate, Editura Minerva, București, 
1971; Antim Ivireanul, Opere, Ediție critică și studiu introductiv 
de Gabriel Ștrempel, Editura Minerva, București, 1972; Fanny 
Djindihașvili, Antim Ivireanul, cărturar umanist, Editura Junimea, Iași, 
1982; Gabriel Ștrempel, Antim Ivireanul, Editura Academiei, București, 
1997; Dan Horia Mazilu, Introducere în opera lui Antim Ivireanul, 
Editura Minerva, București, 1999; Adina Chirilă, Proiectul cultural al 
mitropolitului Antim Ivireanul, Editura Marineasa, Timișoara, 2007.
2  Marcu Mihail Deleanu, ,,Stilul religios al limbii române literare”, în  
,,Limbă și Literatură”, vol. II, 1997, p. 38.
3  Valentin Bugariu, ,,Actualitatea învățământului catehetic parohial” în 
vol. Istorie și semn religios, Editura Sitech, Craiova, 2014, p. 257 și urm.

Pr. dr. Valentin Bugariu
(Birda)

Elemente de educație 
religioasă în predica Sfântului 

Antim Ivireanul

Elena, două la Adormirea Maicii Domnului, două la Nașterea 
Domnului, două la lăsatul secului de brânză, două la Sfântul 
Dimitrie, două la Sfântul Nicolae; câte una la Duminica 
Vameșului și Fariseului, la Întâmpinarea Domnului, la Sfinții 
Apostoli Petru și Pavel, la Bobotează, la Tăierea Împrejur, 
la Sfinții Arhangheli. La acestea se adaugă și cuvântări 
ocazionale: o predică la urcarea în scaun, trei cuvântări 
funebre, o cuvântare la parastas, învățătură la Taina Pocăinței, 
învățătură despre Spovedanie și două scrisori de apărare 
trimise lui Brâncoveanu în 1712.

Mitropolitul se încumetă în patru genuri de predici: 
predica sintetică (propriu-zisă), omilia (predica analitică), 
pareneza și panegiricul4, adăugăm noi și necrologul.

În atenția înaltului prelat au stat praznicele. Fidel 
acestor momente se lasă antrenat mereu și mereu de aceleași 
evenimente creștine: de cinci ori predică la Duminica 
Floriilor, în mod repetat, la aniversarea momentelor vieții lui 
Iisus (Nașterea, Bogoiavlenia, Stretenia, Preobrajenia etc.), a 
Mariei (Vovedania, Adormirea)5. 

Prin opera sa omiletică se trece de la cazania fixată 
la predica vie, însuflețită de patosul vorbitorului, circumscrisă 
și raportată la sufletele și nevoile credincioșilor din timpul, 
din țara și din Biserica sa, cu care el înțelege să alcătuiască 
o singură entitate spirituală și pe care el vrea să-i lumineze, 
să le miște inima și să le înduplece voia, în împlinirea binelui 
moral personal și a celui obștesc. Predica lui Antim este una 
elaborată cu efort și grijă; este o predică meditată, frământată, 
trăită; este o predică compusă și așezată pe hârtie, nu este 
improvizată la momentul respectiv și stenografiată de alții. Cu 
un cuvânt ea este alcătuită cu chibzuință și artă, după toate 
regulile omileticii, și în acest sens Ivireanul este un începător 
și un precursor al predicii românești moderne6. 

Destinul acestor predici poate fi comparat cu cel al 
autorului acestora. Ele au fost tipărite la 170 de la moartea 
martirică a Sfântului Antim în șapte ediții între 1886 și 
1915: Ioan Bianu (1886), Constantin Erbiceanu (1888), 
Melchisedec Ștefănescu (1889), Nicolae Iorga (1911) și 
Petre V. Haneș (1915). Cea din urmă ediție critică aparține 
Acad. Gabriel Ștrempel, Predici (1962). Cercetarea a 
fost continuată și îmbogățită în edițiile următoare care au 
primit titulatura de Opere.

Cel dintâi care a fost martorul acestor cuvinte de învățătură 
a fost Popa Stanciul, creator de școală de grămătici la biserica Sf. 
Gheorghe – Vechi, apoi preot la biserica Antim. Popa Stanciul nu 
doar că a fost martor, ci și un admirator. Altfel n-ar fi încălcat asprele 
legi eclesiastice, difuzând opera unui vrăjitor și a unui răzvrătit, cum 
l-a caracterizat pe Antim gramata patriarhală de condamnare7. Este 
de presupus că originalul Didahiilor, pierdut astăzi, a fost găsit în 
biblioteca mănăstirii Antim, de către popa Stanciul, care l-a încredințat 
spre copiere ucenicului său în arta scrisului, grămăticului Efrem8.

4  Alois Bișoc, Predicarea cuvântului lui Dumnezeu. Teologie, misiune 
și formare, Editura Sapientia, Iași, 2001, p. 22.
5  Eugen Negrici, Antim. Logos și personalitate, Editura Minerva, 
București, 1971, p. 10. (Se va prescurta în continuare Antim. Logos…).
6  Eugen Negrici, Antim. Logos…, p. 58.
7  Alexandru I. Ciurea, ,,Antim Ivireanul predicator și orator”, în rev. 
,,Biserica Ortodoxă Română”, 1956, nr. 8-9, p. 776. (Se va prescurta în 
continuare, ,,Antim Ivireanul predicator…”).
8 Gabriel Ștrempel, Antim Ivireanul, Editura Academiei, București, 
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Nu vom insista în detalii biografice, ci doar vom aminti 
de sfârșitul mucenicesc al Sfântului Antim. Invidiat de grecii 
din ,,viesparul” de la Mitropolie, urât de marii boieri supărați 
pe finalitatea moralizatoare a predicilor înaltului ierarh în 
care erau biciuite slăbiciunile, păcatele și patimile celor dintâi 
demnitari ai țării s-a bucurat totuși de prețuirea domnitorului 
Constantin Brâncoveanu în timpul căruia și-a ținut predicile. 
Odată mazilit de turci, pe scaunul domnesc a urcat Ștefan 
Cantacuzino (1714-1716), apoi primul prinț fanariot, Nicolae 
Mavrocordat. În această vreme a ținut cuvântul funebru la 
înmormântarea soției, Pulcheria la catedrala mitropolitană. 
Învinuit de ,,instigare la revoluție și răscoală”, caterisit de 
Sinodul de la Constantinopol fără iscălitura patriarhului i s-a 
hotărât exilul la Mănăstirea Sinai. Drumul spre mănăstire a 
fost scurtat în sudul Dunării, unde Sfântul Mitropolit a fost 
ucis și aruncat într-un afluent al fluviului Marița9. 

Izvoarele predicii Sf. Antim sunt: Scriptura, Tradiția, 
cultura teologică și profană. Pentru predicatorul muntean el 
avea însă Scriptura în mintea și inima sa, fiindcă ea constituia, 
cu siguranță obiectul unor lecturi și meditații zilnice10.

Cunoștiințele biblice ale lui Antim erau mai vechi 
decât perioada arhipăstoririi din Muntenia, el a avut din tinerețe 
deprinderi în acest sens: Antim citează masiv atât din Vechiul, 
Noul Testament și literatura apocrifă: Facerea, Ieșirea, Numerii, 
Deuteronomul, Iov, Psalmii, Eclesiastul, Proverbele lui 
Solomon, Isaia, Ieremia, Iezechiel, Daniel, Avacum, Maleahi, 
Miheia, Ioil, Iona, Zaharia, Iudit, Isus Sirah, Evangheliile, 
Faptele Apostolilor, Epistola către Romani, I Corinteni, 
Filipeni, Evrei, din Epistolele sobornicești, Apocalipsa, 
Protoevanghelia lui Iacob, toate sunt valorificate omiletic11. 
Datele biblice sunt întregite de comentariile patristice: Sfântul 
Ioan Gură de Aur, Sfântul Atanasie cel Mare, Sfântul Vasile cel 
Mare, Sfântul Grigore Dialogul, Sfântul Efrem Sirul, Dionisie 
Areopagitul, Eusebiu al Cezareei, Sfântul Ioan Damaschinul, 
Sinesie și Teofilact al Bulgariei. În argumentarea cuvântărilor 
sunt folosiți Capadocienii, în frunte cu Ioan Gură de Aur, pe 
care-l numește: ,,Ioan Zlataust”, ,,cel cu rostul de aur”. Sfântul 
Vasile cel Mare este citat de patru ori, iar Sfântul Grigore 
,,Bogoslovul” de trei ori. De asemenea sunt reproduse pasaje 
din Efrem Sirul de două ori, din Sinesie o singură dată, din 
Dionisie Areopagitul, din Sfântul Ioan Damaschinul de două 
ori, și din Teofilact al Bulgariei de șase ori. Aceștia sunt Sfinții 
Părinți la care face apel predica mitropolitului Antim12.  

O altă sursă de documentare o constituie carțile 
de slujbă, amintim aici Acatistul Maicii Domnului, dar și 
literatura populară: Fiziologul, Alexandria. 

În prezentarea temelor tratate, Sf. Antim se folosește 
de cultura și filosofia greacă. Bun cunoscător nu doar al 

1997, p. 15. (Se va prescurta în continuare Antim…).
9  Antim Ivireanul, Opere, Ediție critică și studiu introductiv de Gabriel 
Ștrempel, Editura Minerva, București, 1972, p. XLV. (Se va prescurta 
în continuare Opere).
10 Mihail Gabriel Popescu, ,,Mitropolitul Ungrovlahiei – Antim 
Ivireanul cârmuitor bisericesc și propovăduitor al Evangheliei”, în rev. 
,,Studii Teologice”, 1969, nr. 1-2, p. 24.
11 Alexandru I. Ciurea, ,,Antim Ivireanul predicator…”, p. 792.
12  Dumitru Belu, ,,Predicile lui Antim Ivireanul – O ediție critică a 
predicilor lui Antim”, în rev. ,,Mitropolia Ardealului”, 1963, nr. 1-3, p. 
192. (Se va prescurta în continuare ,,Predicile lui Antim…”).

filosofiei, ci a întregii culturi clasice a Antichității, inclusiv a 
mitologiei greco-romane, el a făcut aluzie la personalități ale 
căror opere nu-i erau de loc străine. I-a pomenit pe Anaxagoras, 
Aristotel, Democrit și Anaximandru. Citează celebrul aforism 
al lui Socrate: ,,Cunoaște-te pe tine însuți”, în predica a doua 
la Duminica lăsatului sec de brânză. Amintește de Hesiod 
în didahia întâia la Sfinții Constantin și Elena, de împăratul 
persan Artaxerxes, de Alexandru Macedon și de alții13. 

Tematica didahiilor e bogată și variată. În cele cinci 
cuvântări rostite la Intrarea Domnului în Ierusalim, vorbește 
despre: Căința și îndelunga-răbdare a lui Dumnezeu, Iisus 
Hristos Răscumpărătorul, Păcatul și căința, Iisus Hristos, 
biruitorul păcatului, morții și al omului vechi, Spovedania.

În cele rostite la Schimbarea la Față a Domnului 
vorbește de iubirea jertfelnică a Domnului, întărirea credinței 
Apostolilor sau ascultarea față de Fiul lui Dumnezeu.

La Adormirea Maicii Domnului scoate în relief 
calitățile Născătoarei de Dumnezeu: vrednicia, bunătatea, 
înțelepciunea, puterea.

De Crăciun amintește de motivele Întrupării, scopul, 
măreția și smerenia Fiului lui Dumnezeu.

Didahiile Sf. Antim tratează adevăruri dogmatice, 
morale sub forma unor cuvinte de laudă adresate Mântuitorului, 
Maicii Domnului, Sfinților Îngeri, Sfinților Constantin și 
Elena și Nicolae, explică cultul divin, Taina Spovedaniei. 
Ca model de organizare a textului biblic se folosește de 
exegeză. Majoritatea predicilor relevă un eminent echilibru 
între erudiție și creație. Nu sunt compilate, cum ar fi fost mai 
simplu, comentariile celebre ale marilor exegeți, pentru că 
autorul însuși are imense posibilități de asociere a pildelor, 
a textelor scripturistice, în interpretări noi. Antim pune în 
mișcare uriașa sa cultură teologică în predici fermecătoare 
unde au loc ciocniri de idei și unde se nasc probleme. Și mai 
are el talentul rar de a tălmăci ideile cele mai subtile în imagini. 
Viața cotidiană intră, cu uimitoare naturalețe, în urzeala celor 
mai complicate demonstrații teologice14.

În formula de adresare Antim pune un text devenit de 
obicei motto-ul întregii cuvântări. Formula de adresare nu-i 
indicată în fruntea niciuneia dintre didahii. O putem desprinde 
însă din cuprinsul acestora, unde autorul o folosește cu măsura 
cuvenită. Iată câteva din formulele folosite: ,,Iubiților miei”; 
,,Blagosloviților creștini”; ,,Înțelepțiia voastră”; ,,Fraților” și 
,,Feții miei”15.

Cele mai multe din exordiile mitropolitului Antim 
sunt scurte; ele însă introduc bine în subiect și reușesc să obțină 
atenția ascultătorilor. Uneori pornește de la idei și realități 
din viața înconjurătoare, alteori de la anumite principii sau 
maxime; în cazurile cele mai frecvente câteva scurte cuvinte 
în legătură cu sărbătoarea, apoi își arată neputința personală de 
a vorbi în mod adecvat și convenabil de un astfel de subiect16.

Subiectele înfățișate în didahiile sale tratează diverse 
probleme teologice, de viețuire creștină. Iată câteva dintre 
acestea: pronia lui Dumnezeu, lumina divină, etimologia 
cuvântului Maria, însemnătatea postului, bogățiile vieții, 
pilda vieții Sfântului Nicolae, însemnătatea Sfinților Apostoli, 
13  Alexandru I. Ciurea, ,,Antim Ivireanul predicator…”, p. 800.
14  Gabriel Ștrempel, Antim…, p. 196.
15  Eugen Negrici, Antim. Logos…, p. 76.
16  Dumitru Belu, ,,Predicile lui Antim…”, p. 194.
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paralelă Botez – Pocăință, cinstirea conducătorilor lumești, 
Taina Mărturisirii (sinceritatea actului pocăinței), înfrânarea 
(pâra), milostenia, smerenia, greșala, practicarea virtuților, 
Preoția, moartea, însemnătatea rugăciunii Parastasului, 
Nașterea mai presus de fire a Domnului, lăsarea păcatelor. 
În cazul tratării acestor probleme vorbitorul apelează alături 
de cunoștințe biblice, patristice și filosofice la cele de natură 
dogmatică, morală și istorică din Teologia răsăriteană.

Cea dintâi învățătură la care ne-am oprit este 
cea legată de pronia lui Dumnezeu, astfel spus purtarea 
permanentă de grijă a lui Dumnezeu față de lume și de om. 
Aceasta s-a materializat prin trimiterea în lume a oamenilor 
aleși: filosofi, prooroci, profeți, culminând cu Mesia: 
,,Vărsată iaste ca apa mării pre pământ închinăciunea 
idolească. Zidirea iaste acoperită cu norul a mulți dumnezei. 
Adâncul necredinții îneacă toată lumea, oamenii se confundă 
cu valurile drăcești. Lumea pute de întinăciunea sângiurilor 
și să strică cu jirtvele cele stricăcioase. Voiu pune asupra 
lor ispravnici și doftori, pre voi, pre păscari. Patima aceasta 
chiiamă meșteșugul vostru. Să slujim cu iarbă mântuitoare 
zidirea ce iaste în nevoi; veniți după mine”17. 

În predica la Probrejeniia Domnului (6 aug.) a 
vorbit de o altă temă teologică și anume aceea a luminii 
lui Dumnezeu. Pentru a fi înțeleasă de ascultători, autorul 
se folosește de asociere atât de răspândită în oratoria 
creștină: ,,Iar asemănarea aceasta a obrazului cu soarele și a 
veșmintelor cu zăpada, nu doară pentru aceia să asămânează 
cum că nu ar fi strălucit obrazul lui decât soarele, sau 
veșmintele lui nu ar fi fost mai albe decât zăpada, ci pentru 
că aici, în lume, nu avem noi alt nimic mai strălucitor și mai 
luminat decât soarele sau mai alb decât zăpada”18.

Tot pentru a exprima învățături creștine vorbitorul 
se folosește de învățătura de credință: textul Decalogului și 
conținutul celor trei virtuți teologice.

Tot o temă dogmatică o reprezintă explicarea Nașterii 
mai presus de fire a Fiului lui Dumnezeu: ,,A dooa pricină 
pentru care au luat Dumnezeu spre sine firea omenească, 
iar nu cea îngerească, căci că omul au greșit din slăbiciune, 
având pre sine trup, carele l-au plecat pre lesne la păcat. 
Iar îngerul au greșit cu firea cea rea, neavând trup pre sine. 
Că în trei chipuri greșește omul: sau din slăbiciune, sau din 
neștiință, sau din firea cea rea. Deci păcatul din slăbiciune 
iaste împotriva lui Dumnezeu, căci că Tatăl să chiamă întru 
tot puternic”19. Îl vedem aici pe Înaltul Ierarh în concordanță 
cu învățătura ortodoxă după care păcatul omului se iartă 
fiindcă e din neputință, pe când păcatul îngerilor este cel al 
răutății în afară de trup, deci spiritual. Omul putea așadar să 
greșească, pe când îngerii nu. 

În ceea ce privește pe Maica Domnului într-un 
stil familiar a scos în evidență portretul ca modalitate 
tehnică de realizare a predicii. Portretul prin sistemul de 
asociații, este, într-o bună parte, biblic, cu comparația 
concretă și florală a Cântării Cântărilor, dar și medieval, 
prin preferința astronomică și tipul abstract de imagine 
pe care îl compune. Panegiricul Maicii Domnului emană 
un lirism suav. Comparațiile sunt închise în subordonate 
17 Alexandru I. Ciurea, ,,Antim Ivireanul predicator…”, p. 807.
18  Antim Ivireanul, Opere, p. 5.
19  Antim Ivireanul, op. cit., p. 10.

cauzale, la invariabila formulă predicativă aleasă iaste, 
repetate, cu efect cumulativ de opt opri20.

La Adormirea Maicii Domnului a sintetizat 
importanța Fecioarei Maria în istoria mântuirii, dar a adâncit și 
semnificația numelui Născătoarei de Dumnezeu: ,,Și precum 
întru numele lui Iisus să pleacă tot genunchiul celor cerești 
și celor pământești și celor de supt bezne, așa iaste și ia, mai 
cinstită în cer decât heruvimii și mai slăvită fără de asămânare 
decât serafimii și pre pământ mai închinată și mai fericită ca 
o împărăteasă a lumii, de toț credincioșii pământului și supt 
bezne mai strașnică și mai înfricoșată asupra dracilor decât 
toți sfinții; întru care nume Mariam, după a mea proastă 
socoteală, înțelegem cum că cuprinde în sine trei lucruri: 
una pentru că fiind numele acesta de trei (silaves), adică de 
trei înjugări, să înțelegem cum că au născut o față a sfintei 
trooițe, pre Fiiul și cuvântul lui Dumnezeu;  ̸ a dooa că are 
fieștecare înjucare câte 2 slove și să înțelege cele doao firi ale 
lui Hristos, adică cea dumnezeiască și cea omenească; a treia 
că sunt 6 slove de toate într-acest nume, cu carele înțelegem 
cele 6 taini mari și preste fire, adică blagoveștenia, nașterea, 
botezul, moartea pe cruce, înviiarea și înălțarea la ceriu. Cu 
blagoveștenia s-au descoperit taina cea mai nainte de toț veci 
ascunsă; cu nașterea s-au împăcat ceriul cu pământul, adică 
Dumnezeu cu omul; cu botezul ne-am îmbrăcat cu haina 
nestricăciunii; cu moartea ni s-au dat viața; cu înviiarea ni 
s՚au dat bucuriia și cu înălțarea la ceriu, șăderia de-a dreapta 
lui Dumnezeu, Tatăl”21. 

În cadrul învățăturile morale Sfântul Antim a fost 
preocupat de ideea de a întoarce pe credincioși de la păcat la 
virtute și le arată cu acest prilej și calea de realizare a acestui 
deziderat: împărtășirea cu vrednicie cu Sfintele Taine.

La didahia din Duminica Floriilor, ca ultim 
popas de pocăință înaintea măritului praznic al Învierii 
le împărtășește ascultătorilor învățătura despre Taina 
Spovedaniei: ,,Și când mergem să ne ispoveduim nu 
spunem duhovnicului că mâncăm carnea și munca fratelui 
nostru, creștinului, și՚i bem sângele și sudoarea feței lui 
că lăcomiile și cu nesațiul ce avem, ci spunem cum c՚am 
mâncat la masa domnească, miercurea și vinerea, pește și 
în post raci și untdelemn, și am băut vin.

Nu spunem că ținem bălaurul cu 7 capete, zavistiia, 
încuibat în inimile noastre, de ne roade totdeauna ficații, ca 
rugina pre fier și ca cariul pre lemn, ce zicem că n-am făcut 
nimănui niciun rău.

Nu spunem strâmbătățile ce facem totdeauna, 
clevetirile, voile veghiiate, fățăriile, mozaviriile, vânzările și 
pârele ce facem unul altuia, ca să՚l supărăm din cinstea lui, ce 
zicem: am face milă, ce nu ne dă îndemână, că avem nevoi 
multe și dări și avem casă grea și copilaș ca-n gloată și oameni 
mulți carii să ocrotesc pre lângă noi.

Nu spunem că credem minciunile slugilor noastre 
mai vârtos decât adevărul celui ce să năpăstuiaște, carele, de 
s՚ar și jura, nu՚l credem, nici îi facem dreptate, ci՚l pedepsim 
cu atâta cruzime de inimă cât de am putea l՚am stinge și de pre 
fața pământului; ce zicem că fiind în valurile lumii nu putem 
să căutăm de suflet, ci dăm câte un sărindariu, iară din jafuri, 
iar din nedreaptă agoniseală.
20  Ibidem, p. 122.
21  Eugen Negrici, Antim. Logos…, p. 49.
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Nu spunem, că pre carele îl vedem că jăfuiaște 
și pradă și căznește pre săraci, îi lăudăm și-i zicem că iaste 
om înțelept, îi ajunge mintea la toate și iaste vrednic și face 
dreptăți, iară pre carele îl vedem că nu se amestecă într՚acelia 
îl facem blestemat, mojic, nevrednic și cum că nu՚i ajunge 
mintea să facă judecăți și dreptate, neaducându՚ne aminte 
de cuvântul ce zice Isaia la capul 64 că: ‹‹pentru necurățiia 
noastră dreptatea noastră înaintea lui Dumnezeu iaste ca cârpa 
muerii ce are pre sine (și suntem necuraț)››. Și pentru ca să nu 
mai lungesc cu vorba, toate răutățile câte facem avem vreme 
și mijloace ca acelia de le săvârșim după pohta inimii noastre, 
iară pentru cele sufletești nu putem afla vreme”22. 

Sfatul este continuat în ,,Învățătura asupra Pocăinței” 
în care se cere transformarea radicală a omului sub lumina 
Evangheliei: ,,Deci aceste păcate sunt cele 7 vremi carele 
să cuvine să le schimbe acela ce va vrea să se pocăiască cu 
adevărat, adică să prefacă trufiia, în smerenie, iubirea de 
argint în milostenie, păcatul cel trupesc în curățenie, zavistiia 
în dragoste, lăcomiia în post, mâniia în blândețe și lenea în 
rugăciune și într՚alte fapte bune”23.

Această învățătură este directă și spontană. Ea 
a fost pregătită din vreme. Nimic în elocința sa nu este 
lăsat la voia întâmplării. Marile confruntări pastorale cu 
enoriașii apar, de obicei, la început de post la Duminica 
Floriilor, atunci când îi obligă pe ascultători să coboare în 
adâncimile cugetului, să vadă întunecimea păcatelor și să 
se hotărască la o împăcare cu Dumnezeu24.

Spovedania încheie un ciclu de pregătire specială 
prin post trupesc și abandonarea voii celei rele: ,,Iară din 
postul cel hotărât pentru folosul cel sufletesc, carele cu 
priceperea noastră îl putem face bine și rău, nimeni să nu՚l 
strice, că în ce zi îl va strica, cu moarte va muri; pentru căci 
că calcă porunca lui Dumnezeu și mai rea moarte, decât a 
călca neștine porunca lui Dumnezeu, nu iaste alta; că va 
fi izgonit de dânsul din grădina bisericii, ca și Adam din 
raiu” […] Cu postul să ne ușurăm trupul, să ne limpezim 
mintea și să ne bucurăm cu sufletul, ca să vie darul lui 
Dumnezeu asupra noastră, care post trebuie să՚l facem cu 
rugăciuni amestecat. Că precum nu sunt dulci bucatele făr՚ 
de sare, așa și nici postul făr՚ de rugăciuni”25.

O ultimă învățătură morală este cinstea datorată 
conducătorilor lumești. Se păstrează cuvinte frumoase la 
adresa domnitorului și a boierilor țării. 

Relațiile dintre domnitor și mitropolitul țării erau 
bune, din moment ce cel dintâi sprijinea activitatea tipografică 
patronată de cel din urmă. Acesta drept mulțumire notează în 
Predoslovia Noului Testament (1703) următoarea dedicație: 
,,Prealuminatului Io[an] Constandin Basarabă voevod…”26. 
Meritele Prințului muntean au fost asemănate cu cele a lui 
Ptolemeu cu a sa Septuagintă: ,,Mare slavă au luat adevărat 
și cinste nemuritoare Ptolemeu, împăratul Eghipetului, pentru 
tălmăcirea Bibliei în limba elinească. Iară măriia՚ta mai mare 
cinste și plată vei lua în aciaste lume și în cea viitoare, pentru 
căci Noul acest Testament al Mântuitorului, fiind întru limba 
22  Antim Ivireanul, Opere, p. 18.
23  Antim Ivireanul, op. cit., p. 95-96.
24  Ibidem, p. 219.
25  Gabriel Ștrempel, Antim…, p. 181.
26  Antim Ivireanul, Opere, p. 35; 37.

părintească tălmăcit, cu ale mării՚tale cheltuiale spre cea de 
obște folosință l՚ai mai tipărit și l՚ai dat”27.

În predica de la instalarea ca mitropolit avem un 
fragment în care mulțumește boierilor pentru cinstea arătată 
păstorului: ,,Pentru aceia dară nu iaste minune, iubiții miei 
ascultători și cinstiț și de bun neam boiari, de m՚au rânduit 
și pre mine Dumnezeu și m՚au pus, om mic fiind și smerit, 
păstor mic, la mică turmă, la dumneavoastră, pre carii eu nu 
vă am, nici vă țin de turmă mică, ci mare și înaltă; mare pentru 
buna închinăciune și dreapta credință care o păziț curată și 
nespurcată, fiind încungiurați și îngrădiți între hotarăle celor 
striini de fel și împresurați de atâtea nevoi [ce vin] și scârbe 
ce vin totdeauna, neîncetat, de la cei ce stăpânesc pământul 
acesta, înaltă pentru buna ascultare și supunerea care o arătați 
de-a pururi către biserică și către arhiereu”28.

Încheierea acestor învățături morale este făcută 
prin revărsarea bogățiilor vieții peste capetele robilor lui 
Dumnezeu: ,,Vrând, drept aceia, a face această călătorie – a 
Postului n. n. – asupra vrăjmașului sufletelor noastre, precum 
am și mai zis, trebuie să luom împreună cu noi 5 lucruri, să ne 
fie ca o merinde la vreme de primejdie, care lucruri sunt aceștia: 
ispovedania, rugăciune, postul, milostenia și dragostea.

Cu ispovedaniia să ne spălăm păcatele, mărtu-
risindu՚ne înaintea duhovnicilor noștri, cu frică și cu inimă 
înfrântă, ca înaintea lui Dumnezeu pârându՚ne înșine pre noi, 
iară nu să dăm pricina la alții sau să zicem că de nevoie am 
făcut, sau prin neputință, că nu ne vom folosi nimic, precum 
nu s՚au folosit nici Adam; că vrând Dumnezeu să՚l aducă 
la pocăință, în loc de a՚ș conoaște greșala de a՚ș mărturisi 
păcatul, el făcea pre Dumnezeu vinovat, căci i՚au dat muiare 
și muiarea iară să cura pre șarpe”29. 

În didahia la Botezul Domnului realizează o paralelă 
între Botez și Pocăință în sensul în care ambele Sfinte Taine 
curăță păcatul, cea dintâi de păcatul strămoșesc, Spovedania 
de păcatele personale.

Îl identificăm pe Antim Ivireanul un bun cunoscător 
al Scripturii în ipostaza catehetică de a explica celor prezenți 
la Sfânta Liturghie, rolul și rostul Iordanului în viața 
Mântuitorului, ca împlinirea a profețiilor vechi-testamentare: 
,,A dooa întrebăciune era: pentru ce s՚au botezat Hristos 
în Iordan și nu în alt râu? Zicem și la aceasta că fiind râul 
acela sfințit de câte alte râuri, pentru minunile ce s-au făcut 
într՚însul, au mers și Hristos iară la acela, care minuni sunt 
aceștia: întâi, când au trecut Iisus Navii cu tot norodul jidovesc 
prin mijlocul apei și nu s՚au udat nimeni, pentru că întrase 
12 preoț de ținea chivotul pe spatele lor și apa ce se dedase 
înapoi din porunca dumnezeiască, până au trecut tot norodul. 
A dooa minune, când au lovit prorocul Ilie cu cojocul său apa 
și s՚au desfăcut, de au trecut el, cu ucenicul său, ca pre uscat. 
A treia minune, când s՚au scăldat de 7 ori Neeman boiarul, 
sfetnicul împăratului de la Siriia, după cuvântul prorocului 
Elisei și s՚au tămăduit de bubele ce avea. A patra minune 
pe vremea prorocului Elisei, mergând niște oameni să tae 
lemne de casă pre lângă țărmurile Iordanului fiind și prorocul 
împreună cu dânșii, au căzut toporul unuia din coadă și s՚au 
27  Dan Horia Mazilu, Introducere în opera lui Antim Ivireanul, Editura 
Minerva, București, 1999, p. 16.
28  Antim Ivireanul, op. cit., p. 6.
29  Antim Ivireanul, Opere, p. 407-408.
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înecat în apă; iar Elisei, luând coada toporului și mergând 
la țărmurile apei, întinse coada spre apă și zise: ‹‹Arată, 
Doamne, minune›› și îndată sări toporul din apă și să puse 
în coadă, care minune închipuiaște sfântul botez, după cum 
scrie sfântul Ioan Damaschin la un tropar al canonului de 
la Înălțarea cinstitei cruci, la a patra peasnă. Deci, pentru 
aceste minuni s՚au botezat și Hristos într՚acel râu”30.

Sf. Antim stăpânea nu doar literatura teologică, 
scripturistică și profană, ci și istoria bisericească atunci 
când a alcătuit didahiile la Sfântul Ierarh Nicolae și Sfinții 
Împărați Constantin și Elena. În ambele cazuri, autorul 
istorisește elemente din viața acestora: scăparea celor trei 
fecioare împinse de tatăl lor la ,,curviia și pentru ca să 
câștige puțin aur și argint, ca să se poată chivernisi”31. În 
ceea ce-l privește pe Sfântul Constantin este descrisă bătălia 
de la Podul Vulturului și lupta împotriva arianismului. 

La Cazania închinată Sfinților Apostoli Petru și 
Pavel ni se relevă importanța mărturiei Sfinților Apostoli 
la dezvoltarea creștinătății: ,,La capul cel dintâi al Facerii 
spune Moisi cum că Dumnezeu au făcut doi luminători 
mari: unul mai mare și altul mai mic; și pre cel mare, adecă 
pre soare, întru stăpânirea zilii, iară pre cel mai mic, adecă 
pre lună, întru stăpânirea nopții. Și pe aceștea, i՚au făcut 
pentru întărirea trebuincioasei chivernisiri a toată lumea. 
Și iarăși acestaș Dumnezeu, făcându՚se om, au pus alți doi 
luminători, pentru întărirea și întemeierea bisericii: pre cel 
mai mare, adică pre Petru, pentru ca să fie întru stăpânirea 
zilii dumnezeieștii cunoștințe întru jidovime; iară pre cel 
mai mic, adică pre Pavel, întru stăpânirea întunecatei 
nopți a închinării la idoli, la limbi, pentru ca să răsipească 
cu strălucirea minunilor și cu lumina învățăturii norii cei 
întunecaț ai înșelăciunii”32.

Falsa exegeză33 o întâlnim în didahia 
închinată Sfântului Mucenic Dimitrie unde în locul 
portretului Sfântului, întâlnim un sfat moral prin care 
se cere ascultătorilor lăsarea răutății și practicarea 
virtuții: ,,Se cuvine întâi să lăsăm răutatea, jafurile, 
strâmbătățile, urâciunea, vrajba, zavistiia și atunce să 
ne rugăm, pentru căci atunce vom afla ascultătoare 
urechile lui Dumnezeu. Că zice sfântul Ioan Zlatoust: 
‹‹Când din buze curate iase rugăciunea, atunce ajunge 
la nemomita urechia stăpânului››. […].

Pentru aceasta vă pohtesc, feții miei, așa să vă 
rugaț, pururea și toți deodată. Și mai vârtos între aceste 
vremi ce s՚au înmulțit nevoile și pre toți, împreună, de toți, 
împreună, de toate părțile ne՚au încungiurat nenorocirile, 
necazurile și scârbele. Că zice David: ‹‹Voia celor ce se 
tem de el va face și rugăciunea lor va auzi și՚i va mântui 
pre dânșii››. Ne va asculta pururea Dumnezeu, când toți 
cu inimă curată îl vom ruga și ne vom mântui de toate 
primejdiile și din toate nevoile, prin rugăciunile marelui 
mucenic Dimitrie, ce se prăznuiește astăzi, a căruia 
rugăciuni să păzească pre înălțatul domnul nostru și toată 
cinstita boerime și tot norodul creștinesc. Amin”34. 
30  Ibid., p. 69. 
31  Ibid., p. 51.
32  Ibid., p. 57.
33  Eugen Negrici, Antim. Logos…, p. 92.
34  Antim Ivireanul, Opere, p. 163.

Șirul cuvântărilor omiletice este încheiat cu câteva 
date privind la propria viață: însemnătatea preoției, pâra și 
ura împotriva fratelui tău. Ca un străin prin obârșie de neamul 
românesc, dar mai apropiat de bucuriile și necazurile lui mai 
abitir decât mulți născuți pe aceste meleaguri, a fost invidiat și 
urât deopotrivă pentru valoarea sa care rezidă din curăția vieții, 
activitatea tipografică fără cusur, cea de învățător neîntrecut în 
cele creștinești. 

În categoria preoției am identificat cuvinte care țin 
de însemnătatea slujirii sacerdotale, batjocorirea acesteia de 
mai marii zilei și armele sale ca arhiereu, deci conducător al 
Mitropoliei. Preotul cel adevărat este cunoscut după faptele 
credinței sale. Lumea în schimb ,,îi socotește mici și proști, 
nu sunt nici mici, ci sunt a unii vrednicii și a unii măriri; 
că poci zice pentru dânșii, prin rostul apostolului, cum 
că pentru aceștea nu iaste vrednică lumea. […] Și preoții 
iară, atâta sunt făr՚de asemănare că după Dumnezeu nu să 
aflu nici în ceriu nici pre pământ, nimeni carele să poată fi 
asemenea cu ei; cu Dumnezeu sunt, mai mici decât el și cu 
oamenii sunt mai mari decât ei. Nu sunt, firește, îngeri, iar 
pentru darul ce au sunt mai mari decât îngerii. Drept aceia 
zice și dumnezeescul Efrem Sirianul, la cuvântul cel dintâiu 
ce face pentru preoție: ‹‹Preaslăvită minune iaste preotul 
și putere nespusă; de cer se atinge, cu îngerii petrece și cu 
Dumnezeu are mare amestecare››”35. 

Pâra este exclusă și din ritualul Spovedaniei, în acest 
sens dă poruncă preoților cum trebuie să fie omul care aduce 
la pocăință pâra sa împotriva semenului: ,,și iată vă poruncesc 
și voao, preoților, cine ar veni la voi să se ispoveduiască și 
va avea acel păcat al pârăi, de să va apuca acel om înaintea 
voastră, cu chezășie bună, că nu va mai pârî pe nuimeni, în 
viața lui, voi să faceți ertăciune, dându՚i și canon, apoi să se 
cuminice; iar de nu va avea să se părăsească, să՚l lipsiț nu 
numai de sfânta taină, ce și de la beserică, pentru căci stă 
împotriva lui Dumnezeu și se asâmână diavolului”36.

Arma arhiereul rămâne ,,toiagul în mână, adică 
dojana și înfruntarea și după vremi să pedepsească pre oi 
și să gonească hiarăle, căci acesta iaste sfârșitul cel bun al 
păstoriei sale, că ție oile și să le păzească cu sănătatea cea 
duhovnicească, adică cu învățătura”37.

Pocăința, ispovedania, taina euharistică sunt subiecte 
des întâlnite în creația omiletică a lui Antim și administrarea 
corectă a acestor taine revine invariabil, de câte ori se adresează 
clerului, după cum cu vehemență critică superficialitatea cu 
care se spovedesc și primesc credincioșii sfintele taine38.

Dacă golim predicile de amănuntele nepertinente, 
ele rămân într-o schemă neschimbată. Întâi – sistemul de 
referință: un personaj religios sau un eveniment sacru, 
așezat sub o lumină sublimă, izvorâtoare de vrednice 
pilde morale. Apoi – agresiunea: locutorul se întoarce 
spre public și, fulgerând ca Moise, îi confruntă faptele 
cu amintitele date divine. În a treia poziție, vin indicațiile 
creștine, deturnând, în final, în rugăciune.

Literatura își face loc, în primul nivel, sub forma 
portretului și descrierii (narațiunea e nesemnificativă), în al 
35  Antim Ivireanul, op. cit., p. 165-166.
36  Ibidem, p. 103.
37  Ibid., p. 137.
38  Gabriel Ștrempel, Antim…, p. 145.
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doilea, sub forma pamfletului și a caracterelor și, în al treilea, 
ca imn religios. Acestea ar fi plexurile artistice.

Simetriile interioare învățate din omiletică îl 
urmăresc și aceste pasaje: encominul și inculparea au 
aceeași proporție, iar enumerările din prima parte le 
corespund, travestite în interogații care cuprind răspunsul, 
alte enumerări. Fără o pauză necesară în frazare și fără o 
ambianță religioasă, subita deturnare a tonului ar suporta 
consecințele comicului involuntar. Întrebările nu sunt 
ostile, nu au direcție ofensivă, sunt, mai curând, niște auto-
interogații, însoțind gestul de lehamite39.

Pentru întâia oară predica este autohtonizată, 
este întâia oară când se renunță la textul mai general al 
Cazaniei în favoarea predicii alcătuite pentru nevoile 
cotidiene ale credincioșilor. 

Antim Ivireanul a mânuit cuvântul ca un adevărat 
retor, cunoscând puterea acestuia în biciuirea năravurilor și 
în îndreptarea relelor, fără să se abată de la legile clasice ale 
oratoriei, pe care le va fi studiat sistematic la marii oratori ai 
Antichității greco-romane, ca și la marii predicatori creștini. 
A folosit toate procedeele stilistice ale oratoriei: interogația, 
exclamația, repetiția, dialogul, contrastul, pateticul, ironia, 
pamfletul, cu naturalețe, folosind un limbaj înțeles de 
auditor mânuit cu multă convingere”40. 

Predicilor din Duminici și sărbători le urmează 
cele ocazionale rostite cu prilejuri deosebite cum ar fi 
cea la instalarea ca mitropolit, cuvântarea funebră și 
învățătura despre parastas. 

În textul predicii la înmormântare asociază moartea 
unui somn: ,,Iară la adormirea ceastă de pă urmă o, cât să 
bucură, cât să răsfață și cât înviiază, în loc de a՚ș piiarde 
lumina. Îș deșchide mai vârtos ușa ceriului, a luminii ce 
adevărate. O zice Isaia în al nouălea cap: ‹‹Celor ce lăcuiesc în 
locul și în umbra morții, lumină îi va lumina pre ei››. În loc de 
a să lipsi de răsfățări și de bogății, câștigă fromosețile, carele 
pot singure să sature toate pohtele lui”41.

Pentru cei adormiți nu lacrimile, ci rugăciunile 
le sunt folositoare este mărturia vorbitorului sfânt pe 
argumentarea Sf. Dionisie Areopagitul: ,,Și pentru aceia au 
pus lege dumnezeeștii apostoli, să nu plângem pe morți, ci să՚i 
pomenim la înfricoșatele taini și să facem milostenii și alte 
faceri de bine pentru ei, că iaste plăcut înaintea lui Dumnezeu 
și li se face mare folos și aduc multă dobândă și mântuință 
sufletelor, precum adeverează și sfântul Dionisie Areopaghitul 
la cuvântul ce se face asupra morții. ‹‹Rugăciunile – zice – ce 
se fac la sfintele jertăvnice sunt de folos nu numai celor vii, ci 
mai vârtos și celor morți››”42.

Predicile lui Ivireanul sunt, așadar, când hortative, 
adică propriu-zis retorice, când didactice, adică demonstrative. 
Al treilea tip de predică ar putea fi cel de structură mixtă. 
Predica didactică nu ar trebui discutată ca specie oratorică. În 
schimb, cea de structură mixtă e plină de tot interesul43.

Concluziile, finalitatea predicii sunt însoțite de câteva 
aplicații practice. Procedeul este folosit pentru provocarea 
39  Eugen Negrici, Antim. Logos…, p. 15; 17.
40  Gabriel Ștrempel, Antim…, p. 199.
41  Antim Ivireanul, Opere, p. 189.
42  Antim Ivireanul, op. cit., p. 193. 
43  Eugen Negrici, Antim. Logos…, p. 83-84.

adeziunii și modificarea comportamentului publicului prezent, 
în sensul practicării credinței și a virtuților44. Încheierile sunt 
scurte, ele cuprind aplicații la viața credincioșilor: Luând pildă 
de la faptele sfântului (N) să ne asemănăm lui, să iubim întâi 
pe Dumnezeu și pe aproapele nostru45.

În ceea ce privește sintaxa predicilor, se 
conturează, de pe acum, elementul stilistic primordial 
al predicilor, simentria. Cât privește sintaxa, ea este, de 
obicei, la înălțime. Tehnica frazării (specifică acestei 
specii înserată în liturghie), cu programul ei de pauze, 
e vizibilă și în cea de a doua frază, formată, de această 
dată, prin subordonare. În zona de joncțiune, și chiar 
între sintagme (când e subordonata e mai amplă), pauzele 
survin cu punctualitate46.

Opera omiletică a mitropolitului muntean este una 
capitală pentru dezvoltarea literaturii românești, alături de 
alte scrieri din cultura ecleziastică constituie jaloane fără 
de care evoluția literaturii, alcătuirea și șlefuirea scrisului 
,,artist”, biruința și înstăpânirea limbii naționale în cultură 
ori cizelarea celor dintâi tipare și matrice stilistice nu 
pot fi descrise satisfăcător47. Valoarea acestor didahii stă 
în claritatea planului, în precizia ideii și a formei, și în 
voiciunea stilului - și mai ales în legătura lor cu societatea 
timpului. Este o predică vie pentru contemporanii săi48.

Predicile Sfântului Antim oferă mărturii de 
educație religioasă așa cum a fost realizată în trecutul 
românilor prin intermediul mijloacelor educative de care 
dispunea comunitatea parohială, ori biserica Mitropoliei 
prin intermediul cultului, vestirea Evangheliei, rostirea 
predicii (ca element de fixare a învățăturii din pericopa 
citită) și apoi dezvoltarea sentimentului frățietății 
(vezi învățătura despre ,,Post și pâră”) și filantropiei. 
Fragmentele utilizate din opera Sfântului Martir vorbesc 
tocmai de aceste trăsături didactice sub forma învățării 
doctrinei și practicării moralei ortodoxe. Ele vizează 
atât aspecte sociale, cât și morale, fiind cuvântări rostite 
în Duminici și sărbători și ocazionale (pareneze). Pe cât 
s-a putut am urmărit literatura închinată Sfântului Antim 
realizată de teologi și laici și amintim aici lucrarea de 
căpetenie scrisă de profesorul Eugen Negrici. Pe parcursul 
lucrării ne-am oprit la chestiuni generale: identificarea și 
numărul predicilor, caracteristica acestora, izvoarele și 
tematica lor și chestiuni speciale, de organizare omiletică: 
formula de adresare, subiectele tratate, introducerea, 
tratarea, încheierea și aplicațiile predicii.

Din întregul material omiletic îl putem cunoaște 
pe vorbitor ca un stăpân al cunoștiințelor de specialitate 
(Scriptură, patristică, dogmatică, morală, istorie bise-
ricească), a filosofiei grecești, a procedeelor oratorice, dar 
și a metodelor didactice de a înfățișa noua învățătură ca 
fiind atrăgătoare și demnă de însușit.
44  Nadia Obrocea, ,,Retorica amvonului”, în ,,Analele Universității 
de Vest din Timișoara, Seria Teologie”, vol. 9, Timișoara, 2003, p. 51.
45  Dumitru Belu, ,,Predicile lui Antim…”, p. 202-203.
46  Eugen Negrici, Antim. Logos…, p. 23-24.
47 Dan Horia Mazilu, Proza oratorică în literatura română veche. 
Partea I, Editura Minerva, București, 1986, p. 24.
48  Nicolae Cartojan, Istoria literaturii române vechi, Editura Minerva, 
București, 1980, p. 410.
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Cu creionul în mână 
am parcurs textul celei mai 
noi monografii închinată 
satului Bucovăț. Monografie 
ilustrată, Editura Solness, 
Timișoara, 2016, 175 p.. 
Cu satisfație împărtășesc în 
cele ce urmează din bucuria 
lecturii unei scrieri despre un 
sat din părțile Făgetului din 
Județul Timiș. 

Volumul este iscălit de 
prof. Ioan Traia, muzeograf 
la Muzeul Satului Bănățean, 
cercetător asiduu al trecutului 
bănățean, inițiator, sprijinitor 
și conducător a unor asociații 

culturale din arealul cercetat și nu în ultimul rând, un Badea Cârțan 
al satului bănățean, activitatea sa științifiică este susținută de 
cercetarea de teren, dublată de folosirea unor surse bibliografice 
inedite: arhivă bisericească și civilă, lucrări manuscrise. Din 
truda sa au apărut o serie de monografii, ca autor unic sau 
conducând colective de cercetare, deci autor principal al acestor 
reușite: Ioachim Miloia (2002), Calacea (2003), Macedonia 
(2006), Petrovasâla (2008), Petroman (2008), Remetea Mare 
(2009), Deta (2011), Căprioara (2011), Obad (2012), Răchita 
(2013), Groși (2016). În ceea ce privește istoricul așezării satului 
Bugovăț, munca de documentare este sprijinită pe fotografie 
remarcabilă realizată de Dan N. Buruleanu din Timișoara.

Cea mai frumoasă recomandare de lectură a acestei cărții este 
dată de domnul Ioan Iuhasz, primarul Comunei Dumbrava, care, în 
Prefața volumului, recomandă această lucrare prin care ,,autorii printr-o 
armonioasă combinație de texte și imagini recrează în fața noastră istoria 
unui sat bănățean din cuprinsul ținutului Făgetului“ (p. 5).

Motivația parcurgerii din prima pagină până la ultima 
este dată de cea a scrierii acesteia: ,,Vatra satului este străjuită de 
dealuri ce sunt acoperite de pruni, meri, cireși și terenuri arabile. 
Prezintă un farmec deosebit casele de lemn și porțile sculptate. 
Cea mai importantă activitate a locuitorilor este pomicultura 
și creșterea animalelor. La marginea satului dealurile sunt 
acoperite de păduri de stejar, fag, carpen și frasin. Țuica de prună 
tradițională produsă aici este apreciată pentru gustul și puritatea 
sa datorate microclimatului specific zonei”. (p. 9).

Sumarul volumului cuprinde 6 capitole distincte la care 
se adaugă o listă bibliografică și fotografii. Acestea sunt: Cap. 
I Cadru geografic, Cap. II Istoricul satului, Cap. III Biserica, 
Cap. IV Școala, Cap. V Portul popular și obiceiurile și Cap. VI 
Așezări, toponimie și administrație.

Primul capitol ne introduce în cadrul geografic, satul 
face parte din comuna Dumbrava și este așezat în partea de 

Recenzii

Bucovăț. Monografie ilustrată

NE a județului Timiș, pe versantul nordic al dealurilor 
Surducului, mai exact pe dealurile Bucovățului. (p. 8). În 
cuprinsul acestui prim capitol prof. Ioan Traia deslușește 
câteva probleme ce țin de geografia locului: relieful, clima, 
apele, solurile, vegetația și fauna.

Cel mai bogat în informații este cap. al II-lea, destinat 
istoricului așezării. În cadrul acestei alcătuirii, autorul insistă 
pe amănunte de istorie a provinciei, uneori scrisul devine activ, 
militant. Iată un paragraf care demonstrează cu prisosință 
afirmația de mai sus: ,,În toate privințele: fizice, biologice și 
istorice, Banatul se află la o răscruce de drumuri; multe din 
puhoaiele omenești coborâte năvalnic de dincolo de Urali s-a 
oprit pentru un scurt sau mai lung popas pe culoarul Banatului. 
Prin lupta dintre popoarele din apus cu cele din răsărit, evoluția 
generală a provinciei a fost întârziată; pentru jertfa progresului 
nostru general datorită așezării geografice, nu odată am ajutat să 
se așeze liniștea trebuitoare pentru dezvoltarea normală a țărilor 
apusene și asta se uită prea des”. (p. 14). 

Tabloul viețuirii umane în hotarele satului a fost identificat 
din preistorie în care omul a folosit ceea ce a găsit în natură, 
confecționându-și unelte și arme necesare supraviețuirii. Din 
această epocă datează câteva mărturii arheologice identificate în 
punctele: Peștera, Dumbrăvița, Dealul Viei și Coșava. În sprijinul 
așezării umane preistorice, autorul aduce și alte dovezi materiale, 
între care amintim prezența movilelor de pământ. Pentru cititorul 
de astăzi se aduce și o explicație a acestui fenomen și cu acestă 
ocazie am sesizat o a doua calitate a textului monografic și 
anume deschiderea pedagogică spre împărtășirea cunoștințelor 
de specialitate, într-un cuvânt popularizarea acestora: ,,Scopul 
ridicării acestor movile a dat naștere la numeroase ipoteze, fiind 
socotite fie formațiuni naturale, fie ridicături artificiale (opere 
ale omului) folosite pentru așezarea unor posturi de pază și 
supraveghere. Unii istorici le consideră movile – semn pentru 
drumuri și vaduri, fără să conteste că majoritatea au totuși un 
caracter funerar”. (p. 17).

Continuitatea așezării de la Bucovăț este cercetată în 
epoca daco-romană, în cea a migratorilor și a etnogenezei în care 
Romanitatea și Creștinismul au fost coordonatele de dezvoltare 
a populației autohtone.

Un subcapitol consistent este destinat voievodatului 
bănățean și cuceririi maghiare. Chiar dacă peste teritoriul 
Banatului au trecut migratori care au distrus organizarea din 
epoca veche, românii din aceste ținuturi, ca dealtfel din întreaga 
provincie dintre Dunăre și Mureș, s-au ocupat cu agricultura 
și creșterea animalelor fiind organizați în obști sătești. Acestea 
cunosc o dezvoltare în veacurile IX-X, când apar noi organizări 
administrative sub forma cnezatelor și voievodatelor, forma 
superioară de ființare a românilor. Un argument pentru susținerea 
acestei realități o constituie și atestarea relativ târzie a comitatelor 
ca forme politico-administrative (Timișul-1177). 

Din secolele XIV-XV satele feudale bănățene, inclusiv 
Bucovățul, s-au aflat într-o fază de tranziție sub impactul noilor 
rânduieli de tip occidental, aduse de regalitatea maghiară. (p. 
29). La mijlocul secolului XV, regiunea Bucovățului trece în 
stăpânirea Corvineștilor.  Chiar și așa rămân ,,districte” românești: 
Suggia (Sudgea), Jupani, Fârdea, Bujor și Mănăștur. Acesta avea 
100 de așezări printre care și Bucovățul. (p. 31). 
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Revistă trimestrială de istorie

Prima consemnare a satului o avem în 1440, cu 
denumirea de Bujocz în actul de danie prin care regele 
Vladislav I a donat nobililor Orzagh Mihalynak și 
Janos,cetatea Șoimoș cu satele aparținătoare.

O altă însușire a textului este folosirea surselor de istorie 
orală. Prof. Ioan Traia menționează știința bătrânilor locului 
care: ,,știau chiar de existența unui vechi drum, numit ‹‹drumul 
poștașului›› care pornea de la Fârdea, spre Hăuzești, iar de 
acolo, pe Valea Satului, traversa pantele line ale vârfurilor 
Padeș, Ruscă, Cioaca Strigoanei spre Vadul Dobrii”. (p. 30).

Consolidarea relațiilor feudale, creșterea demografică, 
exploatarea extensivă a teritorilor au generat fenomenul roirii 
prin care sau format așezări noi, deși cu existență efemeră: 
Bucovățul de Sus și cel de Jos. (p. 33-34).

În 1544 Sigismund Bathory a dăruit domeniul ,,Bosar” 
(Bujoru) și ,,Ferde” (Fârdea) cu satele aparținătoare nobilului 
Iosika Iștvan. Din diploma de donație aflăm și de menționarea 
satului ,,Bukovetz” în întregime. (p. 35).

Două epoci distincte de stăpânire a pământului provinciei 
l-a reprezentat jugul de lemn, adică stăpânirea turcească și cel 
de fier, cea habsburgică asupra Banatului.

Sub turci, Bucovățul a continuat să existe, ca 
atestare a acestei spuse stau defterele turcești. În anii 1690-
1700, satul apare în însemnările inginerului Marsigli sub 
denumirea de Bukovecz. (p. 42).

Înfrânți, turcii se retrag, în locul acestora habsburgii 
au devenit noii stăpâni. Întreg Banatul a devenit domeniu 
al coroanei, adică proprietatea împăratului. În Răscoala 
antihabsburgică din 1738-1739, românii din Bucovăț au 
participat, lucru care s-a soldat cu represalii din partea 
Curții de la Viena.

Din 1820, satul Bucovăț a fost cumpărat de Popp Antal, 
care l-a stăpânit până în 1884.

Prin Patenta din 27 decembrie 1870, împăratul Franz 
Joseph I a decis anexarea Banatului, Ungariei. Perioada 
dualistă a fost cea mai neagră din istoria românilor 
bănățeni, ,,o înăsprire a asupririi naționale și sociale, 
fiind o frână în dezvoltarea națională și democratică a 
popoarelor” stăpânite. (p. 52).

În alegerile parlamentare din 1905 ̸ 6 candidații partidei 
naționale: dr. Aurel Munteanu și dr. Aurel Cosma ai cercului 
Făget au fost învinși, chiar dacă românii au fost aici majoritari. 

În luptele primului război mondial au căzut nouă eroi 
din sat. După război s-au creat condițiile Marii Uniri de la 
1 Decembrie 1918. La Bucovăț a fost înființat Consiliul 
Național Român compus din 22 de membri sub conducerea 
preotului Alexandru Popovici. La Actul de la Alba-Iulia au 
participat 10 membrii din sat.

Reforma agrară din 1921 a îndreptățit 121 de locuitori, 
biserica, școala, iar cantorul (cântărețul bisericesc) a primit o 
sesie proprie slujirii sale. (p. 62).

La cel de-al doilea război mondial au participat 8 
combatanți. După instaurarea regimului comunist a apărut 
întovărășirea agricolă ,,Înfrățirea” în 1962, transformată în 1964 
în Cooperativă Agricolă de Producție ca formă asociativă de 
muncă în agricultură. După descătușarea din 1989 s-a produs și 
aici schimbările de peste tot: împroprietărirea cu teren agricol, 

apariția unităților economice private, libertatea de expresie. ș. a.
Cap. III este destinată Bisericii. Prima mențiune despre 

existența acesteia o avem din conscripția parohiilor din dioceza 
Timișoarei și Lipovei din 11 iunie 1767. Potrivit acesteia, satul 
acea o biserică și un preot, Petru Meteasivici din Remetea. După 
o altă statistică din 1776, satul a avut 123 de case, făcea parte din 
Protopopiatul Făget cu centrul la Belinț. Biserica era păstorită de 
Ioan Vasilievici, care a slujit aici între 1770-1788.

Cercetătorul vieții religioase de aici, istoricul Ioan Traia a 
identificat o primă biserică de lemn în dealul ,,Vârful Mic”. Un 
al doilea lăcaș de rugăciune a fost statornicit în ,,Coasta bisericii”, 
de meșteri locali, ,,lucrată în întregime din secure”, aceasta a fost 
pictată pe cheltuiala unor donatori de zugravul Ioan Ștefanovici. 

În 1931, Nicolae Iorga, în calitate de Ministru al Educației, a 
cercetat-o, iar la 23 martie 1931 a fost declarată monument istoric. 
Biserica a fost demolată 1952. Acest lucru s-a datorat ridicării 
unei biserici de zid în centrul satului de către preotul Alexandru 
Popovici, în 1930-1939. Realizate în stil baroc, după planul lui 
Constantin Purcariu din Lugoj, iconostasul și mobilierul liturgic 
(tronurile, stranele) au fost realizate de sculptorul Ștefan Gajo din 
Timișoara. Biserica a fost târnosită în 1951 de mitropolitul Vasile 
Lăzărescu. După ample lucrări de consolidare, pictura a fost 
sființită în 1992 de mitropolitul Nicolae Corneanu.

Cealaltă instituție de temelie a satului este Școala, căreia 
i-a fost consacrat cel de-al IV-lea capitol. În trecutul îndepărtat a 
fost identificată o primă școală confesională în veacul al XVIII-lea, 
condusă de învățătorul Andrei Dumitrescu (1775). Datorită lipsei 
copiilor aceasta a avut o soartă de provizorat din aceste vremuri până 
în perioada contemporană de funcționare între Școală Primară și 
Școală Gimnazială. În perioada de început, copiii satului au învățat 
carte la Gladna (1776), Fârdea (1785), Dumbrava (2003-prezent), 
ultima pentru elevii claselor V-VIII. Cu toate acestea s-au făcut 
eforturi de susținere a școlii de la Bucovăț: oferirea de rechizite 
gratuite (1777). În perioada 1867-1918 a funcționat școala în sat, 
care a continuat până astăzi, o perioadă și gimnaziu (1964-1975; 
1988-2003).

Ultimele două capitole, V-VI, sunt destinate cercetării 
etnografice a locului, a toponimiei, așezării, obiceiurile de nuntă și 
înmormântare, precum și personalităților locului.

Pornim la concluzii de la mărturia prefațatorului acestei cărți: 
,,Consider că această lucrare a fost bine documentată, bine structurată 
pe capitole esențiale și reușește să ne ofere imaginea unui sat ce a trecut 
cu bune și rele printr-o istorie nu întotdeauna binevoitoare, dar hărnicia 
și tenacitatea locuitorilor a făcut să depășească mereu greutățile vieții 
și să răzbească cu bine până-n prezent”. (p. 5). Continuând această 
concluzie, adăugăm în sprijinul lecturii viziunea autorilor de compoziție 
și fotografie, implicarea prin prof. Ioan Traia prin scrisul militant, 
pedagogia pupularizării istoriei, folosirea surselor de documentare: 
orală, scrisă (documente de arhivă, manuscrise), precum și a literaturii 
de specialitate, toate pentru a înfățișa în chip real un trecut, care devine o 
carte de vizită ce poate motiva locuirea și truda pentru vremurile ce vor 
veni a celor de astăzi în hotarele satului ascuns în pădurile Făgetului.

Felicitări autorilor pentru noua reușită, iar cititorilor, 
locuitorii de pe ulițele satului răbdare și mândrie pentru strămoșii 
lor care au animat odinioară așezarea.

Pr. dr. Valentin Bugariu
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În neostoita și nobila 
aspirație a profesorului 
Constantin-Tufan Stan 
de a-l elogia periodic și 
a-l pune în adevărata sa 
lumină și atitudine umană 
pe marele nostru virtuoz și 
compozitor, cartea de față 
nu este o simplă reeditare 
a lucrării George Enescu 
în Banat, din 2009, ci o 
ediție realmente revizuită 
în structura și conținutul 
ei mult îmbogățit cu alte 
documente și noi date 
culese asiduu din arhive, 

biblioteci și presa multilingvă a timpului cu privire 
la strânsele relații întreținute de neprețuitul prieten al 
Banatului cu melomanii de aici. 

O lume întreagă se perindă vie, caldă, pestriță pe 
dinaintea ochilor noștri nostalgic însetați de vremile 
apuse cu care, dintr-odată, ne trezim contemporani și 
constatăm cât de mare este asemănarea dintre noi și 
înaintașii noștri. Iat-o, bunăoară, pe profesoara Olimpia 
Teodoru, fostă directoare în interbelic a Liceului de 
Fete „Iulia Hașdeu” din Lugoj, o idealistă înălțând ode 
lui Enescu, o perfecționistă plângându-se de nivelul 
scăzut de pregătire al profesorilor din subordine, 
bănățeni și regățeni deopotrivă, care promovează 
examenul de capacitate prin dizertații dictate de 
profesori, și nevăzând în bacalaureat nimic altceva 
decât o parodie. Întâmplarea a făcut să cumpăr de la 
un anticar lugojean un exemplar în stare perfectă al 
cărții Personalismul energetic de C. Rădulescu-Motru, 
Editura Casei Școalelor (1927), purtând ștampila 
liceului, oferit ca premiu chiar de dna directoare, 
care i-a scris caligrafic premiantei pe foaia de titlu 
următoarele cuvinte: Elevei Mikeș Elisabeta, clasa VI 
/ Fetiței harnice și cuminți, bine / educată, c-un rozar 
ca premiu / din partea Directoarei, / Olimpia Teodoru / 
Liceul „Iulia Hașdeu” / Lugoj, 928. Vai, cât de inocentă 
putea fi conducătoarea unei instituții de învățământ și 
admiratoarea înfocată a lui George Enescu, încât să-și 
închipuie că această „fetiță cuminte” din clasa a VI-a 
(adică a X-a de azi) ducea lipsă, la vârsta sângelui 
înfierbântat, tocmai de o carte ca aceea a filozofului 
Motru! Căreia hărnicuța copilandră nici măcar nu s-a 
nevoit să-i taie foile! Dar personajul Olimpia Teodoru 
prinde viață în carte, reapare după mult timp în peisajul 
uman al Lugojului de azi, alături de alte numeroase 
posibile și pitorești personaje cu care profesorul 
Stan, prin tușele crochiurilor lui, l-ar putea ademeni 
pe un viitor romancier să reconstituie marea frescă 
muzicală de odinioară a urbei de pe Timiș. Evocarea 

Elogiind rapsodul documentată este cel mai important merit al scrisului 
muzicologului lugojean, care, prin arta actualizării 
dramatice, îl aduce în prim-plan în carne și oase pe 
„solul coborât din Tării” care este, sub pana Olimpiei, 
George Enescu, dar și pe alți bănățeni cu care acesta a 
venit în contact.

     Refăcând pas cu pas itinerarele concertistice 
ale lui Enescu prin Banat, autorul este pe deplin 
conștient că o personalitate de talia acestuia trebuie 
menținută mereu în memoria activă a poporului, 
precum sacralitatea însemnelor noastre naționale: 
steagul, stema, imnul. Nu altfel a procedat poetul 
bănățean de limbă germană Franz Liebhard (1899-
1989), care, în poezia Patriae trinitas, pe care o 
reproducem în tălmăcirea noastră, îi proslăvește ca 
exponenți ai românilor pe trei dintre cei mai mari artiști 
ai noștri: Eminescu în centru (strofa a doua), flancat de 
Grigorescu (strofa întâi) și Enescu (strofa a treia):

 
Flora noastră română
mereu ne va-mpresura;
și hora-n chiot, bătrână;
și viața eternă a
mănoasei vetre, la fel,
cu chipu-i de aur, suavul,
colorate cu sfântu-i penel
de Grigorescu, Zugravul.

O, țară,-n care-s acasă
și faptă și vis și cânt,                                                                                                     
statornică rămasă                         
prin vremuri de frământ;
râsul în plâns când schimbat e,
luceferi ne-aduce cu-ncetul        
și lebede-argintate
Eminescu, Poetul.

Ce mai tumult de bucium,
de tunet, de tonuri sublime –
spre-a naște frumosul în zbucium –
durerea lumii s-aline;
de-a prăpădului panică
oricând își scapă norodul,
prin oda-i titanică,
un Enescu, Rapsodul.

     Patriotismul, ca imbold care vine, ca și iubirea, 
„tare de departe” în noi, stă la baza tuturor scrierilor 
muzicologice, dar și a inițiativelor de consolidare 
a identității noastre naționale, pe care și le asumă 
energicul profesor Constantin-Tufan Stan și pentru care 
este el atât de prețuit și recunoscut nu numai printre 
membrii Uniunii Compozitorilor și Muzicologilor din 
România, ci și printre mulți artiști și intelectuali din 
elita culturală a țării și chiar de peste hotare.

Simion Dănilă
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„Iubesc Bocșa și bocșe-
nii mei”, mărturisea cu sinceritate 
prof. univ. dr. Nicolae Bocșan în 
13 martie 2009, cu prilejul primi-
rii Titlului de Cetățean de Onoare 
al Orașului Bocșa. Și nu era doar 
o afirmație de complezență, ci era 
una cât se poate de sinceră, demon-
strată în nenumărate rânduri.

Profesorul universitar 
doctor Nicolae Bocșan s-a 
născut în 24 septembrie 1947 
la Bocșa (Caraș-Severin) și 
s-a stins în după-amiaza zilei 

de 19 iunie 2016, la Cluj Napoca.
După absolvirea liceului în orașul natal, a urmat cursurile Fa-

cultății de Istorie – Filosofie din cadrul Universității „Babeș-Bolyai” 
din Cluj Napoca. După terminarea facultății și-a desfășurat activi-
tatea în cadrul Bibliotecii Central Universitare din Cluj-Napoca, 
apoi, parcurgând toate treptele carierei universitare, în 1996 devine 
prorector al Universității „Babeș-Bolyai”, iar în anul 2004, datorită 
calităților sale, rectorul acesteia.

În perioada mandatului său de rector, Universitatea Babeș-
Bolyai a devenit o instituție de învățământ superior modernă, 
multiculturală, de tip european.

Lista lucrărilor științifice și colaborările la publicații de 
specialitate, începută  în anii studenției, s-a îmbogățit în fiecare 
an. O mare parte dintre acestea sunt dedicate trecutului istoric 
al Banatului. Activitatea sa științifică a fost recompensată cu 
diverse premii, iar câteva dintre lucrările sale au fost distinse cu 
premii ale Academiei Române.

Istoricul Nicolae  Bocșan a fost, indiscutabil, un veritabil bă-
nățean, dar, în același timp, fiu al Bocșei, iar pentru noi, bocșenii, 
este onorant faptul că această personalitate cultural-istorică, de talie 
internațională, aparține orașului nostru. Ne-a onorat întotdeauna cu 
prietenia sa, cu sfaturile sale, cu bunătatea sa. A fost și rămâne unul 
dintre cei mai iubiți și apreciați dintre fiii orașului Bocșa, locul său 
natal, în care își petrecea sărbătorile, unde își încărca bateriile, unde 
revenea  întotdeauna cu multă plăcere, pentru că, afirma domnia sa:  
„Pentru mine Bocșa este o stare de spirit”.

În data de 22 iunie 2016, profesorul Nicolae Bocșan a fost 
condus pe ultimul drum de către familie, prieteni, colegi, studenți, 
oameni de cultură și colaboratori care l-au prețuit și apreciat.

Corpul neînsuflețit al profesorului Nicolae Bocșan a poposit 
pentru ultima dată la Universitatea din Cluj-Napoca, pe care a iubit-o 
si a slujit-o întreaga sa viață, de astă dată în foaierul Casei Universi-
tarilor, aici săvârșindu-se și slujba înmormântării de către un sobor 
de preoți, sub coordonarea pr. prof. Ioan Chirilă. Au fost primite zeci 

Istoricul Nicolae Bocșan, 

Seniorul culturii bocșene

de mesaje din țară și  străinătate, sute de participanți și-au luat rămas 
bun de la acest om ales, au fost depuse sute de coroane funerare și o 
mare de flori.

Ceremonia înmormântării a fost una fastuoasă, așa cum bi-
nemerita o astfel de personalitate. Au fost citite câteva dintre zecile 
de mesaje și au fost rostite cuvinte alese de către academicianul Ioan 
Aurel Pop, rectorul Universității Babeș-Bolyai, prorectorul Ioan Bo-
lovan, PS Florentin Crihălmeanu, academicianul Emil Burzo, PS 
Virgil Bercea, profesorul Florin Platon, prof. Ioan Chirilă, decanul 
facultății de istorie Ovidiu Ghiță și prof. Radu Munteanu. La eveni-
ment a participat și primarul orașului Cluj-Napoca, Emil Boc.

Au fost prezente delegații din țară, din importante centre 
universitare: Iași, Timișoara, Oradea, Reșița, dar și din Caransebeș 
și Bocșa, orașul său natal.1 

Într-o zi toridă de iunie, profesorul Nicolae Bocșan a fost 
condus de un amplu cortegiu funerar la Cimitirul Central din 
Cluj-Napoca, unde-și va dormi somnul de veci.

Rămas bun, domnule profesor univ. dr. Nicolae Bocșan!
Dintre nenumăratele volume semnate amintim: Franţa şi 

Banatul 1789-1815 (coautor). Reşiţa. 1994; Ideea de naţiunie la 
românii din Transilvania şi Banat (sec. al XIX-lea). Reşiţa. Bana-
tica „Presa universitară clujeană”. 1997; Marele război în memoria 
bănăţeană 1914 – 1919 (coautor). Cluj-Napoca. Presa universitară 
clujeană. 2012 (3 volume).

Referinţe: Istorie şi artă bisericească: biserici din Protopo-
piatul ortodox român Reşiţa/ Gheorghe Jurma şi Vasile Petrica. Reşi-
ţa. Timpul. 2000; Biserică. Societate. Identitate: In honorem Nicolae 
Bocşan. Cluj-Napoca. Presa Universitară Clujeană. 2007. Memento. 
Evenimente şi personalităţi din Banatul istoric. II./ coord. Vasile C. 
Ioniţă. Reşiţa. Banatul Montan 2008; Identitate şi destin cultural II/ 
Titus Crişciu. Oraviţa. 2008 (Anale cărăşene); Bocşa din inimă III/ 
Vasile Bogdan. Reşiţa. TIM. 2011; Istorie şi administraţie la Bocşa 
multiseculară/ Mihai Vişan şi Daniel Crecan. Timişoara. Mirton. 
2011; Cărăşeni de neuitat XIV/ Petru P. Ciurea şi Constantin Falcă. 
Timişoara. Eurostampa. 2012; Biblioteca între datorie și pasiune. 60 
de ani de lectură publică la Bocșa/ Gabriela Șerban. Reșița: TIM, 
2013; revista Bocşa culturală2, revista Reflex3.

Bibliografie:
http://www.napocanews.ro/2016/06/elita-academica-a-partici-

pat-la-inmormantarea-fostului-rector-nicolae-bocsan.html
ht tp : / /www.moni toru lc j . ro /ac tua l i ta te /52933-nico -

lae-boc%C5%9Fan_-condus-pe-ultimul-drum-de-rude-%C5%9Fi-apro-
pia%C5%A3i  

Gabriela Șerban
1 Familia pr. Silviu Ferciug, pr. dr. Ionel Petrică și maica stareță Var-
vara de la Mănăstirea Sf. Ilie Vasiova, Elena Szabo, fam. Borozan Con-
stantin, fam. Moscovici, Gabriela Șerban, Loredana Pădurean-Rotariu, 
prof.dr. Dorel Viorel  Cherciu, fam. Peia Ion, fam. pr. Gheorghe Ște-
fan (Claudia Deac), fam. Klein (fost primar).
2 Şerban, Gabriela. Bibliografia revistei „Bocşa culturală”. 2000-2009. 
Reşiţa. TIM, 2009 și Şerban, Gabriela. Bibliografia revistei „Bocşa cul-
turală”. 2009-2013. Reşiţa. TIM, .2014
3 Şerban, Gabriela. Bibliografia revistei „Reflex”. 2000-2014. Timi-
șoara: Marineasa, 2015.
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