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Revistă trimestrială de istorie

Sorin Forțiu*
(Timișoara)

Despre un Egris care nu-i Igriș, 
ci Ezeriș sau cum a apărut planul 

unui Schanz drept fortificație 
medievală la Igriș

În urma tratatului de la Karlowitz1 s-a constituit2 o 
comisie mixtă de trasare a noii granițe otomano‒habsbur-
gice (~850 de km), care se întindea de la Marea Adriatică şi 
până în estul Banatului3. Activitatea comisiei, care trebuia să 
termine treaba în doar două luni4, a început pe 22.03.16995 
și s-a încheiat pe 5.03.1701 (la Bistra6, în Banat)7. În tot 
acest timp, Luigi Ferdinando, conte MARSIGLI a fost 
reprezentantul imperial8 în această Commissione limita-
nea. Cu această ocazie el a adunat o arhivă de peste 2000 
de pagini9, care se află și ea, alături de restul manuscriselor 
marsigliene, în Biblioteca Universitaria di Bologna, IT10. 
Volumul nr. 21 al fondului Marsigli conține Planurile for-
tificațiilor care, în conformitate cu tratatul de pace de la 
Karlowitz, au fost distruse sau trebuie distruse și abando-
nate; pe care respectivele rapoarte [trimise la Wien11] le vor 
clarifica în detaliu12. Au supraviețuit 66 de planuri13, a 47 
de locații distincte14, realizate în acuarelă, majoritatea având 
dimensiunea de 32 × 45 cm. Printre acestea se găsesc și 

1 * sorinfortiu@gmail.com, http://www.banat.ro/academica.htm impe-
riul otoman a semnat aici separate înțelegeri cu Casa de Habsburg (16/26.01); 
cele două date se referă la calendarul iulian/gregorian sau stil vechi/stil nou), 
Serenisima Republică (‒), Polonia (16/26.01) și Rusia (14/24.01). Ambasadorul 
venețian nu a semnat la Karlowitz tratatul de pace.

2  conform articolului XVIII al tratatului de pace de la Karlowitz 
(26.01.1699) semnat între împăratul Leopold I de Habsburg și sultanul Mustafa 
al II-lea.

3  Prevederile primului articol din tratatul de la Karlowitz (26.01.1699) 
stipulau ca delimitarea graniței comune să se realizeze până în Podolia. În fapt, 
trasarea graniței între Transilvania habsburgică și Moldova / Valahia nu a mai 
avut loc (vide infra).  

4  dacă se poate chiar mai repede (Art. XVIII)!
5  ziua echinoxului (Art. XVIII). Activitatea efectivă de teren a început 

la 1 mai 1699, cu plecarea din Slankamen.
6  sau Pistra a fost numele taberei militare imperiale (Campo Cesareo) 

/ Castris de la confluența râului Bistra cu râul Timiș unde Marsigli a iernat în 
1700-’01.

7  Stoye, 1994, pp. 178‒213.
8  Commissario Cesareo / Commissarius Plenipotentiarius (l.l.); kaise-

lichen Grenzscheidungskommissär (l.g.).
9  Stoye, 1994, p. 180, 181.
10  Fondo Marsili, Codice 1044, Ms. n. 1-146. Pentru o descriere com-

pletă a tuturor manuscriselor marsigliene vide Frati, 1928.
11  4000 de pagini de rapoarte scrise de Marsigli se găsesc la Kriegsar-

chiv, Wien (Deák, 2005, p. [21], nota 67).
12  Ichnographia fortalitiorum limitaneorum, quae, vigore pacis Kar-

lovitzensis, plurimam partem sunt destructa aut evacuata; uti quidem relationes 
huc spectantes clarius docent. Notandum: in omnibus scalis orgyiae intelliguntur.

13  la care se adaugă un număr de alte 18 locații despre care aflăm doar 
dintr-o listă realizată de Johann Christoph MÜLLER, existentă în acest volum 
21 (Deák, 2005, p. [26]), dar neamintită de VERESS Endre (Veress, 1906, p. 9). 
DEÁK Antal András menționează 78 de schițe distincte (Deák, 2005, p. [26]).

14  Veress, 1906, p. 9. 

planurile fortificațiilor de la Betskerek/Zrenjanin, Szeged, 
Csanád/Cenad, Arat/Arad, Lippa/Lipova, Vepries15, Facset/
Făget, Lugos/Lugoj, Zsidóvár/Jdioara, Karánsebes, Egris, 
Bogcsán/Bocșa, Mehádia și Versetz/Vârșeț. Acestea sunt 
schițele (impurum16) pe baza cărora s-au realizat variantele 
finale17, care au însoțit detaliatele rapoarte periodice trimise 
la Wien de către L. F. Marsigli.

În 1906, datele înscrise pe trei planuri18 l-au făcut pe 
VERESS Endre să considere că toate desenele din volumul 
21 au fost realizate, pe baza unor măsurători exacte, de către 
Marsigli și inginerii imperiali în toamna anului 169719. În 
fapt, desenele fortificațiilor bănățene nu aveau cum să fi fost 
realizate de către Marsigli în acel an deoarece acesta a efec-
tuat atunci doar o scurtă incursiune în colțul cel mai de sud-
vest al regiunii bănățene. În luna mai 1697, la solicitarea 
Hofkriegsrat, Marsigli a făcut o recunoaștere a citadelei de 
la Beograd acompaniat de 300 de călăreți și 300 de husari 
sârbi. Plecând de la Szeged și deplasându-se pe malul drept 
al Tiszei, trece râul la Titel și coboară pe malul bănățean al 
râului și al Dunării până în momentul în care a putut vedea 
Beograd peste fluviu. După o noapte petrecută în mlaștini, 
trupa comandată de Marsigli s-a întors în Ungaria tot prin 
Titel20. În rest, Marsigli nu a părăsit Wien de la sfârșitul anu-
lui 1696 și până în toamna lui 169821. 

15  Veprics și Vepries pe Mappa Geographico Limitanea* (vide și Sec-
tio XXX, XXXI); aici localitatea este la est de Hasaseu / Ususău, Spin pag[us/i]. 
ol[im]., Gilmek / Chelmac(?) și la vest de Bilatintz / Belotinț, Sorla pag[us/i]. 
ol[im]., pe malul bănățean al râului Mureș. Probabil este vorba de ruinele fortifi-
caței medievale (sec. XV‒XVII), care se află la 600 m NE de satul Chelmac, jud. 
Arad (Chelmac-Cetate, Cod RAN 10480.01).

   * Mappa Geographico Limitanea \ in qua \ Imperiorum Cæsarei et 
Ottomanici Confinia \ in almæ pacis Carlovitzensis Congressu Decreta \ et a 
Duobus Utriusque Imperi Commissaris Intituta Solenni Expeditione \ Partium 
naturaliter Per Montes Flumina et Fluviolos Partium artificialiter erectis suo 
loco terræ lapidumve cumulis \ Stabilita atque statuta \ exceptis iisque Tran-
sylvaniam Valachia et Moldavia distingvunt \ Iam antea notis et in antiquo suo 
Statu Permanentibus \ Generali delineatione exhibentur \ in subsequentium sec-
tionum mappis topographicis \ quibus heic lineolæ transversales iisque interpo-
siti numeri \ Correspondent multo specialissime repesentanda:; hărţi manuscris 
color, 41 folio, două 104 × 49 cm, restul 49 × 62 cm (doar Sectio XIX este mai 
mică; doua folio cu Signa limitanea ad vivum delineata ... pentru Mappa prior. 
şi Mappa altera.), [1:500000 (Mappa prior., Mappa altera.); 1:37500 (Scala 
unius Hora)], Norinbergæ. (Nürnberg), [1703]; disponibile la Östereichisches 
Staatsarchiv, Wien, Kriegsarchiv, Kartensammlung B IX c 634 (album) și în 
copie la Hadtörténeti Intézet és Múzeum, Budapest, HU, Fondul B IX Ausztria–
Magyarország • B IX c szaktudományos térképek (XVIII. századtól 1918-ig), 
Cota B IX c 634.

16  Deák, 2005, p. [2].
17  Unfortunately, we have only found the rough draft of this in Bolo-

gna. Certainly the carefully drafted final version went to Vienna, but our search 
in the Map Library of the Military Archives was in vain, despite fact that we were 
allowed to search through the albums that were of a similar size and function 
accompanied by the director of archives. (Deák, 2005, p. [26]).

18  Magoley / Maglaj, BA (Campement de 30 Octobre 1697), Visoka 
(& Hann -n.m.) / Visoko și Kakanj, BA (25‒26.10.1697), Seralya / Sarajevo, BA 
(23‒24.10.1697) (Veress, 1906, p. 9). 

19  E rajzokat Marsigli tabornok es mernoki kara keszite pontos fel-
vetelek alapjan 1697 őszen, mielőtt a varakat az 1699-iki karloczai bekekotes 
ertelmeben leromboltak, vagy hasznalhatatlanna tettek (Veress, 1906, p. 9).

20  Stoye, 1994, p. 140.
21  From the end of 1696 until the autumn of 1698, aside from one brief 

military mission to southers Hungary, Marsigli spent his time in or near Vienna 
(Stoye, 1994, p. 145).
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Apoi, fiecare dintre cele 12 fortificații bănățene22 
din volumul 21 are, în fapt, două planuri; unul înainte23 
și altul după24 demantelare. Problema demantelării fortifi-

cațiilor bănățene25 a apărut doar prin prevederile tratatului 
de la Karlowitz26, dintre împăratul Leopold I și sultanul 
Mustafa al II-lea, semnat pe 26.01.1699. În Articulus 
secundus27 al acestuia se prevedea expres și distrugerea 
de către imperiali a fortificațiilor de la Caransebeș, Lu-
goj, Lipova, Cenad, Novi Kneževac28, Bečej, Zrenjanin 

22  Betskerek/Zrenjanin, Csanád/Cenad, Lippa/Lipova, Vepries, Facset/
Făget, Lugos/Lugoj, Zsidóvár/Jdioara, Karánsebes, Egris, Bogcsán/Bocșa, Me-
hádia și Versetz/Vârșeț.

23  Lipova are chiar două reprezentări ale situației ante, probabil reali-
zate în momente diferite.

24  un exemplu de cum arată un astfel de plan al unei cetăți demantelate 
este oferit de către Liviu Groza prin cazul Mehadiei (Groza, 1998, p. 46, Fig. nr. 
11: Cetatea Mehadia demolata) (Fig. 1).

25  din păcate, în istoriografia bănățeană și românească nu există un 
studiu dedicat acestei probleme.  

26  din păcate, în istoriografia română nu există o traducere/editare accepta-
bilă a întregului tratat; de aceea, trebuie încă se ne mulțumim cu ce avem la îndemână 
(vide Guboglu, 1974, pp. 502‒503*; pentru întregul tratat, Groza, 1998, pp. 112‒120).

* dacă traducerea efectuată de Mihail Guboglu ‒ ... tot ce se găsește pe 
pămîntul Timișoarei, mărginită cu malurile de dincoace ale apelor Mureș și Tisa, de 
azi încolo să nu (sb.m.) fie dărîmat de zisul cezar ... ‒ este corectă**, trebuie să ne în-
trebăm dacă nu cumva varianta otomană a tratatului avea alte prevederi față de varianta 
latină a acestuia? 

** este preluată necritic în Dudaș et alii, 2004, pp. 104‒105 (fără a se cita 
sursa textului şi traducătorul); Hațegan, 2005, pp. 279‒280 (cu indicarea sursei).

27  Quæ verò intra prædictos limites sita sunt loca, nempè Caranse-
bes, Lugas, Lippa, Csanad, Kis Canisia, Betsche, Betskerek, & Sablia citerius, 
& intra præconstitutos ante præsens bellum limites antiquos Transylvaniæ, ac 
secundùm prædeclaratam rationem intra ripas fluminum Marusii & Tibisci in 
Temisvariensibus Territoriis qualiscunque alius similis locum reperiatnr (sic!), 
eâ conditione destruantur, per Cæsareos, ut vi pactorum ampliùs reædificari 
non possint. Et prædicta Regio Temisvariensis omninò libera relinquatur; & 
imposterum neque in dictis hisce locis, neque propè ripas fluviorum Marusii 
atque Tibisci alia vel majora, vel minora loca, quæ possint speciem fortifica-
tionis exhibere, exstruantur (Instrumentum Pacis, ..., broşură tipărită în limba 
latină in Civitate Nostra Viennensi şi datată die decimâ sestâ Mensis Februarii, 
Anno millesimo sexcentesimo nonagesimo nono (i.e. 16.02.1699 - n.m.; HKA, 
27, cadrele 165‒152).

28  Kis Canisia nu este Kanjiža, RS (i.e. Stara Kanjiža / Kanizsa / Ma-
gyarkanizsa) de pe malul drept al Tiszei, ci Küciük-Kanizse (l.tr.) / Klein Kanisa 
de pe malul bănățean al râului.

și Žabalj. De asemenea, și alte locuri (alius similis lo-
cum) fortificate intra ripas fluminum Marusii & Tibisci 
in Temisvariensibus Territoriis (i.e. în Banatul istoric) 
urmau să fie demolate și niciodată refăcute (reædificari 
non possint)29. Veress indică faptul că există două seturi 
de planuri pentru fiecare fortificație bănățeană30 dar nu 
realizează31 ilogica situație în care se plasează prin 
datarea 1697.

Văleatul hazardat a lui VERESS Endre a fost pre-
luat necritic de către Gheorghe SEBESTYÉN în 198432, 
iar de la el s-a lățit în istoriografia română33 și maghiară34. 
Dar arhitectul nostru autor a mai făcut un pas discutabil; 
a postulat că locația Egris este Igriș35 (jud. Timiș), fără a 
și argumenta această opțiune36, care s-a împrăștiat și 
ea prin istoriografie37. Sebestyén a publicat și harta 
Egris-ului de dinainte de distrugerea fortificației (Fig. 
2). Din păcate, a folosit pentru aceasta o reproducere după 
un microfilm38 alb-negru, care nu este de cea mai bună 
calitate39. La aceasta s-au adăugat precarele mijlo-
ace tehnice existente în tiparul românesc în ultimul 

29  ... what other Place foever be found, ..., between the Banks of the 
Marofche and the Teysse, in the Territorys of Temeswaer, shall be demolish’d by 
the Imperialists, on this Condition that they shall never be rebuilt by virtue of 
any other Treaty. And the said Country of Temwawaer shall be left altogether 
free; and no other Places, either greater or lesss, which have the appearance of a 
Fortification, shall hereafter be built, either in the said Places, or near the Banks 
of the Marosche and the Teysse (Whatley, 1732, p. 292).

Articolul doi mai prevedea și interdicția de a ridica noi fortificații în 
regiunea bănățeană în următorii 25 de ani.

30  Veress, 1906, p. 9; de exemplu, 47. Egris  48. Ugyanaz lerombolva 
(aceeași demolată - tr.m.). 

   Reproduceri ale acestor planuri pot fi achiziționate contra cost de 
la Biblioteca Universitaria di Bologna, IT. Separat trebuie plătit și dreptul de-a 
publica imaginile cumpărate.

31  păcat în care cad și cei care l-au preluat necritic!
32  Sebestyén, 1984.
33  Printre alții Luminiţa MUNTEANU-DUMITRIU (Munteanu-Du-

mitriu, 1988), Florea JEBELEAN (Jebelean, 2009). 
34  prin Adrian A. RUSU (Rusu, 2000); pe filiera Veress la KISARI 

BALLA György (2005).
35  referitor la mănăstirea cistercienilor din Igriș vide Rusu, 2000b, pp. 

153‒154; Móré Heitel, 2010, pp. 49‒61 (Igriș), 211‒220. 
36  personală? (Sebestyén, 1984, p. 46 (plan 48). Prin cele doar 6 rân-

duri de text, Igrișului i se alocă cel mai puțin spațiu în cadrul studiului; o analiză 
superficială a lui Gh. Sebestyén, care a luat în considerare doar posibilitatea ling-
vistică E (l.m.) -> I (l.r.) și S (l.m.) ≡ Ș (l.r.). 

37  Printre alții Luminiţa MUNTEANU-DUMITRIU (Munteanu-Du-
mitriu, 1988); Adrian A. RUSU, 2000*; Florea JEBELEAN (Jebelean, 2009); 
on-line http://www.medievistica.ro/biserici/obiective/igris/index.html (accesat 
12.02.2016).

 * Egres (Agris - sic! Igriş - n.m.)**: A települést, ahol az egyik 
legkorábbi cisztercita kolostort alapították, valószínűleg a 16. században me-
gerősítették. Ezt azonban csak Marsigli rajzából ismerjük.87

87 Sebestyén 1984. (11. jegyzetben i. m.) p. 46., 48. (Rusu, 2000).
 ** vide și nota 68.
38  Direcția Generală a Arhivelor Statului (azi, Arhivele Naționale ale 

României - n.m.), București, Fond Italia, rola 39, clișeele 616‒637; conținutul 
microfilmului* i-a fost semnalat de către Costin FENEȘAN (Sebestyén, 1984, 
p. 41, nota 1).

   * doar atât?
39  pe microfilm au apărut dungi, care sunt vizibile pe reproducerea 

Sebestyén, datorită frecării mecanice existente în momentul folosirii aparatelor 
de redat existente în arhivele românești, aparate care sunt antediluviene. 

 Toate planurile fortificațiilor bănățene ante demantelare au fost repro-
duse color la o calitate acceptabilă de către KISARI BALLA György în anul 
2005 (Kisari Balla, 2005, pp. 184‒188 / 298‒304).

Fig. 1. Cetatea Mehadia demolata24
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deceniu comunist, astfel încât reproducerea din re-
vistă lasă de dorit40.

În 1988, probabil nemulțumită de calitatea 
reproducerii, Luminiţa MUNTEANU-DUMITRIU, „cură-
ță“ imaginea41 Egris-ului pe care o publică drept Igriș în 
cartea Itinerare arheologice bănăţene42 (Fig. 3), oferind 

drept sursă a acesteia articolul lui Gh. Sebestyén43. În 
fapt, prin acțiunea de «curățare», Luminiţa MUNTEANU-
DUMITRIU pervertește harta Egris-ului deoarece elimină din 
ea câteva elemente existente în desenul original și adaugă 
altele inexistente. Astfel, dispar cartușul gol, secțiunea prin 
șanțul fortificației și drumul de-a lungul apei din josul plan-
ului și apare o incintă pătrată în colțul de sus al incintei mici 
precum și ce pare a fi o nouă poartă sub cea existentă în 
dreapta fortificației. Fiind realizat în culoarea galbenă, care 
a pălit de-a lungul timpului și pe originalul planului (Fig. 
11), drumul care străbate fortificația nu este destul de clar pe 
reproducerea lui Gheorghe SEBESTYÉN și dispare cu totul 
la Luminiţa MUNTEANU-DUMITRIU.

40  chiar dacă hârtia a fost dintre cele mai bune.
41  o redesenează?!
42  Munteanu-Dumitriu, 1988, p. 40, Fig. 6. Planul cetății Igriș (sic!), 

după desenul lui Marsigli, din 1697.
43  BMIA, 53, 1984, 1 (Ibidem).

Această imagine coruptă a Luminiţei MUNTE-
ANU-DUMITRIU este preluată apoi, prin copiere, 
de către Florea JEBELEAN (2009)44 și s-a infiltrat 
deja în spațiul virtual45.

Gheorghe SEBESTYÉN considera că Fortificațiile 
reprezentate [la Egris] se compun dintr-un val de pământ 
și un șanț, care înconjură o dublă cetate46 cu câte un acces, 
peste pod. Tipologic, ambele par a data din secolul al XVI-
lea47. Ce nu a văzut el pe microfilm este faptul că și incinta 
mică este înconjurată și pe latura sa de „NE” de un șanț cu 
apă și că, de fapt, sunt trei poduri (Fig. 11, 14). 

Dacă acceptăm, și de ce nu am face-o?, definiția pen-
tru cetate ca fiind un spațiu restrâns, protejat de fortificații48, 
propriu Evului Mediu și epocii premoderne49, într-adevăr, la 
Egris avem de-a face cu o cetate. Dar mănăstirea de la Igriș 
era ca o munito castro50, care a fost asediată cu multe mașini 
de război (multis machinis) de către mongoli în anul 1241, 
ne spune prelatul Rogerius în cântecul său de jale. Și nici 
urmă de zid de piatră pe planul original51 al Egrisului! 

Realizată în 1721, harta Mappa Von den Csanader 
District52 ne indică faptul că, din punct de vedere geografic, 
fortificația Egris este imposibil să fi fost localizată la Igriș 
deoarece aici nu există cele două ape53 care apar pe planul 
retranşamentului (Fig. 11, 14). Aranca curge mai la sud de 
Igriș (Fig. 4) iar „afluenții” acesteia, care izvoresc din Aran-
ka palus (Fig. 6), sunt perpendiculari pe cursul Mureșului 
fără să-l atingă și curg spre SV. A presupune o fortificare a 
(întregii?) localității54 în prima jumătate a sec. XVI55, care să 

44  Jebelean, 2009, p. 13: Foto nr. 6. Planul cetății Igriș, după desenul 
lui Marsigli din anul 1697. (Luminiţa Munteanu-Dumitriu, Itinerare arheologice 
bănăţene, pag. 40).

45  http://www.medievistica.ro/biserici/obiective/igris/index.html (ac-
cesat 12.02.2016).

46  ..., unde se află și o cetate (sb.m.), semnalată de Marsigli, la 1697, 
... (Munteanu-Dumitriu, 1988, p. 39).

47  Sebestyén, 1984, p. 48.
48  iar un șanț cu val este o fortificație.
49  Rusu, 2005, p. 61.
50  fortăreață întărită (Popa-Lisseanu, 1935, p. 91); întărită „ca o 

cetate” (Rusu, 2005, p.563). Traducerea nu este destul de fină deoarece munito 
implică și zid. 

51  doar în planul Luminiţei MUNTEANU-DUMITRIU (Fig. 3) îl 
avem din belșug! 

52  Mappa \ Von den \ Csanader \ District. \ Worinen Alle bewohnte 
Dorffschafften, Sambt denen Prædien, flüssen, \ Morasten und Waldungen en-
thalten, nach Vorgenommener Geome=\trischer accurater abmessung im Jahr 
1721. [Legenda:] bewohnte dörffer, / Unbewohnte dörffer / Districts granitz \ 
Mastab von 6000. Geometrischen Schritt oder Zweÿen Stunden; hartă manus-
cris, copie color, 75 × 55 cm, [1:126000], disponibilă la Hadtörténeti Intézet és 
Múzeum, Budapest, HU, Fondul B IX Ausztria–Magyarország • B IX c szaktu-
dományos térképek (XVIII. századtól 1918-ig), cota B IX a 619.

53  se poate specula asupra existenței unei albii antropice dar astfel doar 
certificăm existența unei prea bogate imaginații.

54  A [Egres (i.e. Igriș -n.m.)] települést, ..., valószínűleg a 16. század-
ban megerősítették (Rusu, 2000).

55  Mănăstirea este desființată la începutul sec. XVI (ultima menționare 
1501/’14). Din 1541 pare că adăpostește oștenii lui Petru Petrovici de Suraklin, 
comite de Timiș și căpitan general al părților inferioare ale regatului ungar. În 
1551, zona este cucerită de otomani iar mănăstirea dărâmată (Rusu, 2000b, p. 
153; Móré Heitel, 2010, p. 49 și nota 3). În defterul din 1557 și cel din 1558, 
satul Igriș este menționat cu doar 4 case, iar în cele din 1559 și 1561 apare ca 
sat pustiit (Borovszky, 1897, p. 162). În anul 1567, localitatea Egris (Igriș) era 
locuită de 8 familii (32 de suflete), iar în 1579 de 13 familii (45 membri) (Káldy-
Nagy, 2000, pp. 49‒50). La 15.03.1582, apar aici doar doi ciobani cu 368 de oi. 

Fig. 2. Egris ‒ Gheorghe SEBESTYÉN, 1984

Fig. 3. Egris ‒ Luminiţa MUNTEANU-DUMITRIU, 198842
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fi supraviețuit până la sfârșitul sec. XVII, este nerealist. Ea 
nu apare pe niciuna dintre cele patru hărți relevante realizate 
la sfârșitul sec. XVII‒începutul sec. XVIII56.  

Putem respinge specu-
lația că mănăstirea călugărilor 
cistercieni de la Igriș s-ar fi 
aflat pe una dintre insulele for-
mate de Mureș, care sunt clare 
atât pe  Mappa Von den Csa-
nader District (1721) cât și pe 
Josephinische Landaufnahme57 
(1769‒’72)58 (Fig. 5), deoa-
rece indiciile pe care le avem 
în acest moment59 indică o altă 
locație (Fig. 5).

În limba maghiară, astăzi, Igriș are drept echivalent 
Egres. Dar acest fapt nu înseamnă nimic; chiar dacă pe 
Mappa della Transiluania, realizată de Giovanni Morando 
VISCONTI în 169960 (Fig. 6), Igriș apare drept Egres, pe 
Pe Mappa Geographico Limitanea (1703) apare drept loca deserta (Fig. 7) și 
loca destructa (Fig. 8). În 1717, Igriș este un nyomorúságos kis falu, care apare 
cu 4 case (Borovszky, 1897, p. 163).

56  Mappa della Transiluania, Visconti (1699); Mappa Geographico 
Limitanea și Sectio XXXIII, Marsigli‒Müller (1703); Mappa Von den Csanader 
District (1721).

57  Sectio 15: Csannader und Temeswarer District gegend bey Egrisch 
und Nagÿ=Falu, längst dem Marosch Flus.; Sectio 10: Csañader District ge-
gend längst dem Marosch=Flus, ohnweit Eggerisch. 

Igriș apare drept Eggerisch (Sectio 10) și Egrisch (Sectio 15).
58  sau Erste Landesaufnahme / Prima ridicare topografică (1760‒’85), 

este primul proiect unitar de ridicare topografică realizat în întreg Erblanderul 
Casei de Habsburg. 

59 așteptăm publicarea clarificatoarelor cercetărilor arheologice 
noninvazive desfășurate la Igriș în anul 2013 de către Pázmány Péter Katolikus 
Egyetem din Budapesta și Muzeul Banatului. 

60  Mappa della, \ Transiluania, \ e Prouintie contigue nella quale si 
vedano \ li Confini dell’ Ongaria, e li Campamti: fatti \ dall’ Armate Cesaree in 

Mappa Geographico Limitanea61, realizată de Luigi Ferdi-
nando MARSIGLI şi Johann Christoph MÜLLER62 după 
încheierea activității comisiei de trasare a graniței oto-

mano-habsburgice, apare Egris (Fig. 7). Pe Sectio XXXIII63, 
care acompaniază această ultimă hartă, nu există decât nota-
ția Egris, templi rudera (ruinele bisericii64 [din] Igriș - tr. m.) 
(Fig. 8). În cazul altor fortificații, care au fost demantelate, 
apare notația ex pacto pacis [Carlovitzensis] destructa65.
queste ultime guerre \  dedicata all’ Aug[us]ta: Regia Maestã \ di Gioseppe Pri-
mo, Re de \ Romani, e d’Ongaria \ da \ Gio[vanni]: Morando Visconti, sup[re]
mo: \ Ingegniere per S[ua] M[ajestatis] Ces[area]: \ in Transiluania \ In Herman-
stadt (i.e. Sibiu -n.m.), A[n]no: 1699 (în cartuş); Gio[vanni]: M[oran]:do V[iscon]
ti Inuen:; Stephang Welzer de Corona fecit.; Johann Conrad Predtschneider de 
Norimberga sculpsit in Cibinio (în legendă); hartă, 116 × 98,5 cm, [~1:550000], 
disponibilă la Hadtörténeti Intézet és Múzeum, Budapest • B IX Ausztria–Ma-
gyarország • B IX a politikai, közigazgatási térképek (XVI. századtól 1918-ig), 
cota B IX a 487/15.

61  harta nu este datată, dar cartografii maghiari presupun că a fost reali-
zată în anul 1702 sau 1702‒’03 ori 1703 (Deák, 2005, pp. [23‒24]) în timp ce cei 
bănățeni propun un interval mai larg (1701‒’06). După cum a demonstrat DEÁK 
Antal András, hărțile au fost realizate la începutul anului 1703 (într-o scrisoare 
din 12.05.1703 Müller îl anunță pe Marsigli că le-a terminat). 

62  tot Egris apare și pe harta regatului Ungariei realizată de Johann 
Christoph MÜLLER și publicată la Wien în anul 1709 (Augustissimo Ro-
manor[um]. Imperatori \ Iosepho I. \ Hungariæ Regi Invictissimo \ Mappam 
hanc \ Regni Hungariæ \ propitiis elementis fertilissimi \ cum adjacentibus reg-
nis et provinciis \ nova et accuratiori forma ex optimis schedis collectam. \ D. D. 
D. \ Eiusquem S[acræ]. Maiestatis Camera Regia Hungarica. \ A[nno].C[risti]. 
M.DCC.IX (i.e. 1709 -n.m.) \ opera J[ohann]. C[hristoph]. Mülleri S[acræ].C[æ-
sareæ].M[ajestatis] Ingen[ieri]. \ I[ohann]. A[ndreas]. Pfeffel et C[hristian]. En-
gelbrecht sculp[sit] / [Wien]. 

63  Sectio, XXXIII. \ Pars \ Confinium, \ qvæ \ MarusI fl. ripa meridio-
nal[is]: \ efficit. Din Mappa Geographico Limitanea ... .

64  care este destul de frecvent întâlnită pe hărțile diferitelor secțiuni.
65  de exemplu, Csanad arx ex pacto \ Pacis destructa (Sectio XXXIV); 

Klein Kanisa. \ Fortalitium ex pacto \ pacis, destructum (Sectio XXXVI); Becs, \ 
Castellum, ex pacto \ Pacis deltrotum. (sic!) (Sectio XXXVII);  Turris* ex pacto 
pacis destructa (Sectio XXXIX). Faptul că pe Harta Mappa Geographico Limita-
nea (squellette - n.m.) nu apare vreo notiță ori semn distinctiv la Egris (Ezeriș) nu 
trebuie să determine concluzii greșite; doar pe secțiunile hărții sunt identificate for-
tificațiile demantelate, iar Egris (Ezeriș) nu apare pe nici care dintre secțiuni, unde 

Fig. 4. Mappa Von de Csanader District, 1721 (prelucrat)

Fig. 5. Josephinische Landaufnahme (Sectio 15 și 10 - prelucrat)

Fig. 6. Mappa della Transiluania, 1699
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Fig. 7. Egris (Igriș) loca deserta pe Mappa Geographico 
Limitanea (squellette - n.m.), [1703]

Fig. 8. Sectio XXXIII Pars Confinium ... Mappa 
Geographico Limitanea, [1703]

Cei care au avut curiozitatea să studieze atent harta 
Transilvaniei realizată de Giovanni Morando VISCONTI în 
anul 1699 au avut posibilitatea să constate că aceasta mai 
conține o locație numită Egres, care este localizată în zona 
de est a Banatului, „între” Lugos/Lugoj – Szydouar/Jdioara 
– Karansebes – Karacsoua/Carașova – Bokcsa/Bocșa, iar 
aici apare și o fortificație (Fig. 9). 

Chiar și ordinea fortificațiilor supuse demantelării 
din volumul marsiglian66 ‒ Szeged, Csanád/Cenad, Arat/
Arad, Lippa/Lipova, Vepries, Facset/Făget, Lugos/Lugoj, 
Zsidóvár/Jdioara, Karánsebes, Egris67, Bogcsán/Bocșa, Me-
hádia, Versetz/Vârșeț ‒ indică faptul că și Egris este în zona 
de est a regiunii bănățene. Acest Egres / Egris68 este comuna 
este înfățișată doar regiunea la două ore distanță față de graniță (Deák, 2005, p. 18).  

 * pe malul bănățean al râului Tisza, vis-à-vis de Titel, RS.
66  Veress, 1906, p. 9.
67  Marsigli folosește forma Egres în documentele sale scrise în limba 

latină și italiană (Relazioni, II, p. 487, 509), dar și pe alte hărți realizate de cuplul 
Marsigli‒Müller apare forma Egris (vide Kisari Balla, 2005, p. 196, 328‒329: 
69-70. [Temesi -sic! Bánság] / [Banatus Temisvariensis]; hartă manuscris, 
acuarelă color, 58 × 41 cm, scara [~1:700000], realizată ~1702‒’03 de către J. C. 
Müller și L. F. Marsigli. Egris este lângă Boccsan și la „SE” de ea).

68  Pe harta lui Visconti, localitatea Hezeriș (comuna Coșteiu, jud. Ti-
miș), ar fi apărut la „stânga” de Lugos și acolo nu este nimic înregistrat. 

La începutul sec. XVIII, nu mai poate fi vorba de Egres (i.e. Ágris, 
Agriș; Dolna ve Gorna Ag’rıš -l.tr.), la NE de Ferendia (jud. Timiș), care mai 
supraviețuia toponimic prin V(ale). Agris încă și în a doua jumătate a sec. XIX 
(vide Franziszeische și Franzisco-Josephinische Landesaufnahme), care este 
deja doar o pustă în a doua jumătate a sec. XVI (Engel, 1996, p. 51, 21, 172: [nr.] 
612). Identificarea lui PÁLFFY Géza este de verificat (Pálffy, 2011, p. 194: 253. 
Egres - Egres, Krassó m[egye]. (Agriş (sic?) RO); vide și nota 116).

Ezeriș (Ezeres69 - l.m.) din jud. Caraș-Severin, RO. Loca-
litatea a fost cunoscută drept Egrus (1319), Egreus (1437), 
Eserisch (1761), Ezeres și Ezeris (1808)70, Egres (1360), 
Egreus (1418)71, Hıg’ıruš (1554), Hıg›ıriš (1569), Hecseris 
(~1700)72, Esseriss (1717)73, Egeris74, Egris (1699, 170975, 
172876), Eseresch pe Josephinische Landesaufnahme77. 
Conform hărții lui Visconti, localitatea este pe drumul de 
la Karansebes la Bocksa78 (Fig. 9). Acest drum reprezintă o 
problemă deoarece la Visconti el este aproape perpendicular 
pe cele două cursuri de apă79, pe care le și traversează (Fig. 
10), în timp ce pe harta realizată de officina Marsigli acesta 
este paralel cu o apă (Fig. 11, 14). În fapt, este foarte posibil 
ca pe cele două hărți să nu fie reprezentat același drum80.

69  în anul 2005, fără vreo argumentație, KISARI BALLA György oferă 
această identitate când publică planul fortificației Egris (Kisari Balla, 2005, p. 
187/303: 40. Ezeres ‒ Egris; (Krassó-Szörény vm.) / (Ezeriș, RO)). 

70  Vistai, I, p. 272: Egres 3. (cu întreaga bibliografie).
71  Ilieșiu, 2011, p. 121.
72  Conscriptio Districtuum (Binder, 1970, p. 67: Districtus Bokcsa: 

Hecseris / Districtul Bocșa: Ezeriș).
73  Engel, 1996, p. 51, 63, 173: [nr.] 620: Hegyeres (Hegyerös).
74  Mappa Von dem Werschezer District. ... Im Jahr 1718. et 1725.
75  harta regatului Ungariei realizată de Johann Christoph MÜLLER62.
76  hărțile tip „Mercy” (1728).
77  Sectio 119: Werschezer District gegend beÿ Eseresch und Vassiova.
78  un astfel de drum nu apare pe Mappa \ Von dem \ Werschezer \ Dis-

trict. \ Worinnen alle bewohnte Dorffschaften, Sambt denen Prædien, Flussen, 
Morasten, Sandbergen \ gebürg und Waldungen enthalten, nach vorgenomme-
ner Geometrischer accurater abmessung. \ Im Jahr 1718. et 1725. [Legenda:] 
Bewohnte Dorffer / Ohnbewohnte Dorffer oder Prædien / Districts granitz \ Mas 
stab von 6000. Geometrischen Schritten, Zweyen Stunden, oder Einer Teütschen 
Meil; hartă manuscris, copie color, 87 × 57,5 cm, scara [1:122000], disponibilă 
la Hadtörténeti Intézet és Múzeum, Budapest, HU, Fondul B IX Ausztria–Ma-
gyarország • B IX c szaktudományos térképek (XVIII. századtól 1918-ig), cota 
B IX a 668.

79  Din păcate, pe plan nu sunt menționate numele celor două cursuri 
de apă. Pot fi ele râulețul Tău și pârâul Crăioane? Tău, care strabate satul Eze-
riș, îşi are izvoarele la poalele Muntelui Semenic, deasupra comunei Târnova 
(Monografie, 2006, p. 8). După un curs de 65 de km, râulețul Tău se varsă în 
râul Pogăniș.  

80  Josephinische Landaufnahme, Sectio 119: Werschezer-District ge-

Fig. 9. G. M. Visconti, Mappa della Transiluania ..., 1699
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Fig. 10. G. M. Visconti, 1699 (prelucrat)

Fig. 11. Egris ‒ J. Ch. Müller, 170181

Din punct de vedere arheologic nu este menționat 
mai nimic în literatura de specialitate82 și nici nu se face vreo 
menționare a vreunei fortificații medievale la Ezeriș83. 

La o analiză superficială pare că mai există o altă po-
sibilitate; pe harta districtului Lugoj din anul 172384 apare 
gend bey Eseresch und Vassiova, ne indică la Eseresch (Ezeriș) o încrengătură de 
drumuri de vale și de plai în toate direcțiile. 

81  după Kisari Balla, 2005, p. 187/303: 40. Ezeres ‒ Egris (hartă ma-
nuscris color, acuarelă, 39 × 25 cm, fără scară).

82  CIMEC, Cod RAN 52767.01; Luca, 2010, p. 105: [nr.] 227: Ezeriş 
(comună, judeţul Caraş-Severin):

1. Vestigii preistorice.
a) În hotar, în obârşia Văii Trestiei, sunt amintite, fără alte precizări, 

patru movile de pământ.
Bibliografie: Medeleţ şi Bugilan [Contribuţii la problema şi la reperto-

riul movilelor de pământ din Banat, În: Banatica, 9] 1987, p. 130.
83  Ţeicu, 2007; Ibidem, 2009; Ilieșiu, 2011, pp. 120‒122.
84  Mappa \ Von dem \ Caransebes und Lugoscher \ District. \ Worinnen 

alle bewohnte und unbewohnte Dorffschafften, Flussen, Bergen, und Wäldern \ - 
enthalten, nach vorgenommener accurater Geometrischer abmessung, im Jahr 
1723. [Legenda:] Bewohnte Dorfschafften, / ohnbewohnte Dörffer, / Districts 
Granitz \ Masstab von 6000 Geometrischen Schritten, oder Einer Teutschen Me-

satul nelocuit sau prediul Egris în apropiere de Lugoj (Fig. 
12). Acesta este satul Hezeriș (comuna Coșteiu, jud. Timiș), 
la circa 5 km NNE de Lugoj, pe drumul care duce la satul 
Valea Lungă Română. 

Fig. 12. Mappa Von dem Caransebes und Lugoscher Disctrict, 1723

Numele localității apare drept Hegeres (1401, 1479), 
Hegyeres (1480, 1488, 1568, 1581), Megyeres (1510, 
1560), Heghyerÿs (1529), Hegherÿs (1534)85, Egeres 
(1567)86, Egris (1723, 172887), Hezeresch (Josephinische 
Landaufnahme, 1769‒’72). Repertoriile arheologice sunt 
mute referitor la această locație. Geografia locului ne arată 
că cele două izvoare ale pârâului Hezeriș88 se unesc chiar la 
sud de actualul sat89, și ar putea fi cele două ape care apar 
pe planul Egrisului, iar un drum90 este indicat de harta dis-
trictuală din 1723. Dar cum aici este Dealu Zăcătoare (alt. 
max. 205,3 m) (Fig. 13), este puțin probabil ca acesta să fi 
fost fortificat cu șanț și este sigur că el nu poate accepta ‒ 
diferența de nivel este mult prea mare pentru o intervenție 
antropică ‒ porțiunile celor două (?)91 incinte fortificate prin 
care trece apă (Fig. 14). De asemenea, indicii directe92 ne 
îndrumă spre Ezeriș.
ilen; hartă manuscris, copie color, 86 × 63 cm, scara [1:122000 sau 1:144000?], 
disponibilă la Hadtörténeti Intézet és Múzeum, Budapest, HU, Fondul B IX 
Ausztria–Magyarország • B IX c szaktudományos térképek (XVIII. századtól 
1918-ig), cota B IX a 626. 

85  Pesty, 1884, p. 112 (sic! 212 -n.m.)‒213.
86  Vistai, I, p. 272: Egres 4. Kr 3.
87  hartă tip Mercy (1728).
88  după doar 10 km se unește cu pârâul Biniș.
89  locația de pe harta districtuală din 1723 indică Dealu Zăcătoare 

drept vatră a satului medieval.
90  parțial! Nu avem motive să credem că, în fapt, el nu se continua spre 

satul vale lunga* chiar dacă acest lucru nu este indicat pe hartă. 
   * azi, Valea Lungă Română, comuna Coșteiu, jud. Timiș
91  cu siguranță prin latura din dreapta a incintei mici trecea apă. 
92  printre care cele mai importante sunt ordinea planului în cadrul volu-

mului marsiglian nr. 21 (între Caransebeș și Bocșa) și menționarea pe harta lui 
Visconti (1699) drept o fortificație care controlează drumul Bocșa‒Caransebeș.
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Fig. 13. Harta Topografică a României, scara 1:2500093

În luna septembrie a anului 1700, activitatea Com-
missione limitanea ajunge în Banat94. Aici, pe lângă for-
tificațiile menționate expres în tratatul de pace de la Kar-
lowitz a fi demantelate (Caransebeș, Lugoj, Lipova, Cenad, 
Novi Kneževac, Bečej, Zrenjanin), existau și alte locuri a 
căror  retranşamente urmau să fie distruse. Printre aces-
tea se numărau întăriturile de la Făget, Jidovar, Kimin95, 
Mehadia, Egris, Bocșa, Vârșeț etc.96. Chiar dacă cei doi 
reprezentanți în comisia de trasare a graniței, L. F. Marsigli 
și Kapucı Başı97 Ibrahim Effendi, semnaseră la Slankamen, 
pe 23.04.1699, o înțelegere‒raport preliminar98, prin care se 
prevedea că se va trece fără vreo întârziere la evacuarea și 
distrugerea cetăților99, nimic nu fusese făcut încă în regiunea 
Banatului istoric până în luna septembrie a anului 1700. Pe 
10 noiembrie100, Marsigli primește noi instrucțiuni din partea 
împăratului Leopold I referitoare la activitatea sa în cadrul 
comisiei. Printre acestea se numărau și ordinele de-a începe 
imediat distrugerea fortificațiilor și mutarea garnizoanelor 
imperiale precum și de-a ignora granița Transilvaniei habs-
burgice cu Valahia și Moldova101. La data de 4 decembrie102, 

93  Direcţia Topografică Militară, Harta Topografică a României, sca-
ra 1:25000, ediția 1975(?), foile L-34-080-D-a; L-34-080-D-b; L-34-081-C-a; 
L-34-080-D-c; L-34-080-D-d; L-34-081-C-c.

94  traseul lui Marsigli: Brod (18.08.1700) ‒ Szeged ‒ Arad (early in 
September) ‒ trece pe malul bănățean al Mureșului ‒ Lipova (întânire cu Kapucı 
Başı  Ibrahim Effendi) ‒ Făget ‒ Lugoj (Stoye, 1994, pp. 202–203).

95  Kimin este încă neidentificată (Relazioni, II, p. 509).
96  Ciacova?
97  într-o traducere rigidă, Kapucı Başı înseamnă paznicul/gardianul 

şef al uşii principale a seraiului otoman; este cel care primeşte însărcinări poli-
tice în interiorul imperiului otoman. În documentele lui L. F. Marsigli întâlnim 
formele Capigi Bassi, Capigy Bassj, Capigi Pascia.

98  Groza, 1998, pp. 121‒123. 
99  Ibidem, p. 122: Articolul VII.
100  aceste hotărâri fuseseră luate la Wien pe 28.10. Pe 1.11. murea 

regele Spaniei, Carlos II, iar Războiul Succesiunii Spaniole bătea deja la poartă.
101  Stoye, 1994, p. 207. Aceaste decizii fuseseră luate la cel mai înalt 

nivel pe 28.10.1700.
102  în scrisoarea adresată lui Ungar103 (6.03.1701), Marsigli îi 

amintește de intervențiile sale din 4.12.1700 și 21.01.1701* (Relazioni, II, p. 
509; vide infra nota 112; Stoye, 1994, p. 210).

    * pentru demantelarea Mahadiei, care urma să fie făcută una cu 

Marsigli, în calitatea sa de Commissario Cesareo, ordona 
Supremum Vigiliarum Magistrum Dominum Ungar103 
[, comandante de’ confini104,] demantelarea105 fortificațiilor 
de la Faczet, Lugos, et Mehadia106. Dar, înainte de distru-
gerea fortificațiilor, Marsigli, împreună cu secretarul său 
personal, Johann Christoph MÜLLER107, ridicaseră deja 
planurile acestora. Este Müller108 cel care realizează efectiv 
desenele tuturor fortificațiilor din estul Banatului.

L. F. Marsigli distinge patru categorii de locații forti-
ficate în estul Banatului109; prima este reprezentată de fortifi-
cațiile cu zid (munita) nominalizate (nominata), în articolul 
secund al tratatului de pace de la Karlowitz (26.01.1701). 
A doua categorie sunt cele nenumite (innominata) dar forti-
ficate cu zid, al treilea tip îl reprezintă cele nominalizate în 
tratat dar nefortificate cu zid (non munita), iar ultima varie-
tate o reprezintă locațiile neamintite în tratat și nefortificate 
cu zid. Printre cele din urmă, innominata et non munita110, 
se află și Egres. L. F. Marsigli folosește termenul de Monu-
mentum111 pentru aceasta și afirmă că aici este nevoie doar 
de 2‒3 zile de muncă112 pentru distrugerea ei de către Haido-
pământul în așa fel ca să nu rămână nici cea mai mică urmă din aceasta (vide 
Groza, 1998, p. 31; Relazioni, II, p. 427 (non vide)).

103  The commander of the frontier force, Captain Ungher ... (Stoye, 
1994, p. 210); sargente maggiore Ungher (Relazioni, II, p. 482). Numele apare 
sub formele Ungher / Ungar. 

104  conform scrisorii adresată împăratului de către Marsigli din campo 
di Bistra, la 14 marzo 1701 (Relazioni, II, p. 484).

105  ... levelling the earthworks and taking down the walls ... (Stoye, 
1994, p. 210).

106  Relazioni, II, p. 509.
107  Johann Christoph MÜLLER [* 15.03.1673, Vorstadt Wöhrd bei 

Nürnberg; † 21.06.1721, Wien]; matematician şi cartograf german, Genie-Offi-
zier (Ingenieurhauptmann) în armata habsburgică. După studii umanistice, devine 
ucenicul lui Georg Christoph EIMMART, cel tânăr [* 1638; † 1705] pentru 4 
ani. Eimmart îl recomandă pe Müller lui Luigi Ferdinando MARSIGLI, iar acesta 
îl angajează drept secretar şi cartograf personal (martie 1696 – 8.01.1704) (Stoye, 
1994, pp. 135–137, 153, 241). Lucrările sale sunt importante pentru că se bazea-
ză pe observaţii şi măsurători directe. 

108  [Johann Christoph] Muller made careful drawings of places like 
Lugoj, Faget and Mehadia both before and after demolition (Stoye, 1994, p. 211). 
Nu există niciun motiv să credem că planurile fortificațiilor de la Arad, Lippa/Li-
pova, Vepries, Zsidóvár/Jdioara, Karánsebes, Egris, Bogcsán/Bocșa și Versetz/
Vârșeț nu au fost realizate tot de Müller (Deák, 2005, p. [26]). Din contra, indi-
ciile pe care le avem conduc spre el. 

109  Marsigli a trecut prin Arad, Lipova, Vepries, Făget, Caransebeș, 
Lugoj, Mehadia. Cercetări viitoare poate vor clarifica dacă el a ajuns și la Bocșa, 
Jdioara, Ezeriș, Vârșeț. 

110  ori nominata et non munita? (vide infra nota 112*). Dar Egris nu 
este nominata în art. II al Tratatului de pace de la Karlowitz.

111  și am dificultăți în a descifra ce înțelegea în acest context Marsigli 
prin acest cuvânt.

112  Primo qualiter in hac dependentia[de Caransebes] munita, et in 
Instrumento. Pacis secundo Articulo innominata, tamen sub hic annexa clausu-
la Generali. Et qualiscunque alius similis locus reperiatur (subliniere Marsigli 
-n.m.). 

    Contenta, e contra etiam munita, et hocce articulo nominata (i.e. 
Pacis secundo Articulo -n.m.); partim etiam innominata, et in munita, partim 
nominata et non munita loca inveniantur; ea sunt monumentum Egres (sb.m.), 
et Sidovar (! -n.m.), ista vero solum Caransebes, innominata, et non muni-
ta, Mehadia, Bochza, Faczet, Lugos, et Kimin, ultima vero Lugos solum*. De 
omnibus his Faczet, Lugos, et Mehadia, mediante Domini Supremi vigiliarum 
magistri [Ungher] impensa laudabili diligentia ad obsequendum meae sub 4 
Decembris praeter lapsi, et 21 Ianuarii currentis anni eidem communicatae in-
structioni secundum Suae Caesareae Maiestatis clementissimam intentionem, 
defacto totaliter demolita sunt.

    Simile spero secundum Dominorum Officialium et cuniculariorum 
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nes113. Într-un raport, datat Dal campo di Bistra, 14 di marzo 
1701, adresat împăratului Leopold I, el scrie că Șanțul de la 
Egres va fi în curând distrus114. Deci, știm că acest Monu-
mentum de la Egres/Egris era un simplu șant 115, care putea 
fi umplut foarte rapid. Nu cred că se poate exclude posibili-
tatea ca această fortificație să fi fost realizată de către forțele 
imperiale116 la sfârșitul secolului al XVII117.

Fig. 14. Egris ‒ J. Ch. Müller, 1701 (prelucrat)

În concluzie118, fortificațiile bănățene supuse 
demolării în urma tratatului de la Karlowitz119 au fost de-

mihi patefactam relationem per supremi Vigiliarum Magistri [Ungher] sedulam 
ordinationem tenore meae sub 21 Ianuarii [1701] ipsi transmissae ordinantie 
cum Sidovar subsequi: quominus inter paucos dies cum Bochza, ubi actualiter 
laboratur, prout sub eodem dato mea eidem extradita ordinantio sonat; Monu-
mentum Egres est labor duorum aut trium dierum (sb.m.), ubi peracta demo-
litione Bochzae auxilio in praefata Bochza super hoc monumento laborantium 
quam primum Haidonum inchoabitur. 

    Ad demolitiem Caransebes ... (scrisoare către Ungher103, datată Ad 
Pistram 6ta Martii 1701; Relazioni, II, pp. 509‒511; p. 509).

    * fraza confuză este oare bine editată de către Raffaella GHERARDI? 
Marsigli nu putea susține că cetatea Lugojului, de exemplu, este innominata, et non 
munita în condițiile în care articolul doi al tratatului de la Karlowitz prevedea 
expres demantelarea ei și aici existau fortificații serioase pe care le cunoștea 
foarte bine (vide Kisari Balla, 2005, p. 186/301: 37. Lugos – Lugos). În orice caz, 
Egres este non munita în ambele situații posibile oferite de înțelegerea textului.

113  haiduci mercenari; zsoldos hajdúk (l. m.). 
114  La demolizione di Mehadia è già stata ridotta nella sua perfezione ... 

Sidovar è quasi tutto distrutto  ... Bochza è già molto avanzata nella sua demolizione, 
e a Caransebes vigorosamente si lavora. Il Schanz di Egres sarà presto ruinato (sb. 
m.). Per Versecz ... (Relazioni, II, pp. 482‒487; p. 487).

115  și Visconti folosește pe harta sa din 1699 un semn grafic diferit de 
cele utilizate pentru Szydouar, Bokcsa ori Lugos, Karansebes iar pe harta ofi-
cinei marsigliene apare, într-o secțiune lămuritoare, și cum arăta acest Schanz 
(Fig. 11, 14).

116  la Egris nu poate fi vorba de o palancă otomană, tip de fortificație 
bine cunoscut de L. F. Marsigli și J. Ch. Müller (vide Marsigli, 1972, Tom. II, p. 
135, Planche XXXVII.). 

     Într-un document din anul 1556, autoritățile habsburgice menționează 
262 de fortificații, care au ajuns în mâinile otomanilor în perioada 1526–’56. În-
tre acestea, la poziția 253, se află și Egres (Pálffy, 2011, p. 194: 253. Egres). La 
pozițiile 250 și 251 din listă se află Făget și Jdioara (Ibidem, p. 193).

117  În vara anului 1688, trupele imperiale cuceresc zona din jurul lo-
calităților Lugoj și Caransebeş. În următorii zece ani regiunea a fost aproape un 
continuu teatru de război de uzură, schimbându-și stăpânul de câteva ori. 

118  scopul acestui studiu este limitat; am dorit doar clarificarea aserți-
unii în anul 1697, L. F. Marsigli a desenat planul fortificației medievale de la 
Igriș. 

119  Szeged, Cenad, Lipova, Vepries, Făget, Lugoj, Jdioara, Caranse-

senate de către Johann Christoph MÜLLER, în perioada 
septembrie 1700 ‒ martie 1701, ocazie cu care acesta a 
imortalizat și o fortificare cu șanț la Ezeriș (jud. Caraș-Se-
verin), care a fost distrusă în primăvara anului 1701. 

Bibliografie

Binder, 1970 = Pavel BINDER, Lista localităţilor din Banat de 
la sfârşitul secolului al XVII-lea, În: Studii de istorie a Banatului, Vol. II 
(1970), Universitatea din Timişoara, pp. [61]–68.

Borovszky, 1897 = BOROVSZKY Samu, Csanád vármegye 
története 1715-ig, A Magyar Tudományos Akadémia Történelmi Bi-
zottságának megbizásából irta ..., Második Kötet. A vármegye részletes 
története. Térkép-melléklettel, Budapest, 1897, A Magyar Tudományos 
Akadémia Palotájában, HORNYÁNSZKY Viktor sajtója, XI + 647 
pg. + 1 kihajtható térkép.

Deák, 2005 = DEÁK Antal András, Térképek a félhold árnyé-
kából / Carte geografiche dall’ombra della mezzaluna / Landkarten 
aus dem Schatten des Halbmondes / Maps from under the shadow 
of the crescent moon, Duna Múzeum, Esztergom, 2006, 436 pg. + 1 
CD-ROM (editio princeps, 2005, Vizügyi Múzeum Levéltár és Köny-
vgyűjtemény), ISBN 9630605724; The Manuscript maps of L. F. Mar-
sigli and J. C. Müller), 40 pg., on-line

http://www.dunamuzeum.hu/public/deaka/felholdangol.pdf 
(consultat).

Dudaș et alii, 2004 = Vasile DUDAŞ (coordonator), Ioan HA-
ŢEGAN, Sorin BERGHIAN, Constantin C. GOMBOŞ, Mariana 
CERNICOVA [et alii], Din cronologia judeţului Timiş, Ed. Marineasa, 
Timişoara, 2004 (Ediţia a 2-a, Ed. Orizonturi universitare, Timişoara, 
2006, 362 pg.), 516 pg., ISBN 973-631-134-1.

Engel, 1996 = ENGEL Pál, A temesvári és moldovai szandzsák 
törökkori települései (1554 -1579), Dél - Alföldi Évszázadok, 8, Sze-
ged, 1996, 187 pg. + 1 hartă (reconstituire: ENGEL Pál, desen: KRA-
TOCHWILL Mátyás, Cartographia Kft, Budapest, 1996, 60 × 60 cm, 
color, scara 1:2.000.000), ISSN 0237-4587, ISBN 963 7237 24 0.

Frati, 1928 = Lodovico FRATI, Catalogo dei manoscritti di 
Luigi Ferdinando Marsili conservati nella Biblioteca Universitaria di 
Bologna, În: La Bibliofilia, nr. 27‒30, 1925‒’28; publicat în volum cu 
acelaşi titlu: Firenze, 1928.

Groza, 1998 = Liviu GROZA, Restituiri istorice, vol. 6: Trata-
tele de pace austro-otomane şi Culoarul Timiş - Cerna, Editura „Dacia 
Europa Nova”, Lugoj, 1998.

Guboglu, 1974 = Cronici turceşti privind Ţările Române. Ex-
trase, vol. II:  Sec. XVII – începutul sec. XVIII, Volum întocmit de 
Mihail GUBOGLU, Academia de Științe sociale și politice a Repub-
licii Socialiste România, Institutul de Istorie „N. Iorga” și Institutul de 
Studii Sud-Est Europene, Izvoare orientale privind istoria României, 
II, Editura Academiei Republicii Socialiste România, Bucureşti, 1974, 
540 pg.; pp. 502–504.

Hațegan, 2005 = Ioan HAŢEGAN, Cronologia Banatului, Vol. 
II. Partea 2: Vilayetul de Timişoara: 1552‒1716 [Repere cronologice, 
selecţie de texte şi date], Academia Română, Filiala Timişoara, Institu-
tul de Cercetări Socio-Umane „Titu Maiorescu”, Bibliotheca Banatica, 
Seria Historica, Editurile Banatul şi Artpress, Timişoara, 2005, ISBN 
973-7836-56-1, ISBN 973-97121-6-9, ISBN 973-7836-54-5.

HKA = Arhivele Naţionale ale României, Colecţia de Microfil-
beș, Egris, Bocșa, Mehadia și Vârșeț. 



Pag. 9

Revistă trimestrială de istorie

me, Microfilme Austria, Östrreichisches Staatsarchiv - Wien. Finanz- 
und Hofkammerarchiv. Hofkammerarchiv. Jebelean, 2009 = Florea 
JEBELEAN, Igriș. Monografie (dedicată aniversării a 830 ani de 
la prima atestare documentară), Colecţia Clio, Ed. Mirton, Timi-
şoara, 2009 (s-a consultat ediția electronică, 4.02.2011, on-line.

 http://www.banaterra.eu/romana/jebelean-flo-
rea-igris-monografie), 272 pg., ISBN 978-973-52-0679-6.

Ilieșiu, 2011 = Nicolae ILIEȘIU, Monografia istorică a 
Banatului: judeţul Caraş, Studiu introductiv, ediție și note Du-
mitru ȚEICU, Indice toponimic Minodora DAMIAN, Restituiri 
istoriografice, Muzeul Banatului Montan Reșița, Ed. Mica Vala-
hie, București, 2011, 425 pg., ISBN 978-606-8304-39-7.

Káldy-Nagy, 2000 = KÁLDY-NAGY Gyula, A csaná-
di szandzsák 1567. és 1579. évi összeírása, Dél-Alföldi 
Évszázadok, 15, Szeged, 2000, 284 pg., ISBN 963 7237 38 0.

Kisari Balla, 2005 = KISARI BALLA György, Marsigli 
tábornok térképei / La mappe del generale Marsigli, Budapest, 
2005, Kanizsai Nyomda Kft., 540 pg., ISBN 963 460 761 6 (ma-
joritatea hărţile reproduse sunt manuscrise. Excepţie fac cele cu 
nr. 161–227, pp. 420–486).

Luca, 2010 = Sabin Adrian LUCA, Descoperiri arheolo-
gice din Banatul românesc - Repertoriu -, ediţia a doua, revăzu-
tă şi adăugită, Bibliotheca Brvkenthal XLVI, Muzeul Naţional 
Brukenthal, Sibiu, Editura Altip S.A. - Alba Iulia, 2010, 344 pg., 
ISBN 978-973-117-261-3.

Marsigli, 1972 = Luigi Ferdinando MARSIGLI, Stato 
Militaire dell’ Imperio Ottomanno, Einfuhrung Manfred KRA-
MER, Register Richard F. KREUTEL, Akademische Druck - u. 
Verlagsansstalt, Graz (Austria), 1972 (editio princeps, L’etat mi-
litaire de l’empire ottoman, ses progres et sa decadence, A La 
Haye, A Amsterdam, 1732), Tom I‒II, XXXIV + 151, XVI + 199 
pg., ISBN 3-201-00769-2.

Monografie, 2006 = Ezeriş - trecut şi prezent. Studiu 
monografic (ms), Ezeriş, 2006, 80 pg., on-line http://www.bana-
terra.eu/romana/node/1289

Móré Heitel, 2010 = Suzana MÓRÉ HEITEL, Începuturile 
artei medievale în bazinul inferior al Mureșului, Ed. Excelsior 
Art, Timișoara, 2010, ISBN 978-973-592-242-9.

Munteanu-Dumitriu, 1988 = Luminiţa MUNTEANU-DU-
MITRIU, Itinerare arheologice bănăţene, Ed. Sport-Turism, Bu-
curești, 1988, 166 pg.

Pálffy, 2011 = PÁLFFY Géza, Egy rendkívüli forrás 
a magyar politikai elit 16. századi földrajzi ismereteiről. Az 
1526 és 1556 között török kézbe került magyarországi váro-
sok, várak és kastélyok összeírása a Német-római Birodalom 
rendjei számára, În: Várak nyomában. Tanulmányok a 60 éves 
Feld István tiszteletére, Szerk. Terei György – Kovács Gyöngyi 
– Domokos György – Miklós Zsuzsa – Mordovin Maxim, Cas-
trum Bene Egyesület–Civertan Grafikai Stúdió, Budapest, 2011, 
330 pg., ISBN 9789630824859, 963082485X; pp. 177–194.

Pesty, 1884 = PESTY Frigyes, Krassó vármegye törté-
nete, Második Kötet. (Első Rész.), Krassó-Szörény Vármegye 
Közönsége, Budapest, Athenaeum, 1884, 349 pg.

Popa-Lisseanu, 1935 = Rogerius, Carmen miserabile / 
Cântecul de jale, În: Fontes Historiae daco-romanorum / Izvoa-
rele Istoriei Românilor, vol. V., G[heorghe]. POPA-LISSEANU 
(trad.), București, 1935, 103 pg.

Relazioni = Luigi Ferdinando MARSILI, Relazioni dei 
confini della Croazia e della Transilvania a sua Maestà Cesarea 
(1699-1701), a cura di Raffaella GHERARDI, 2 volume (vol. 
I: 1699, 273 pg.; vol. II: 1700-1701, 259 pg.), Modena, Mucchi 
Editore, 1986, ISBN 88-7000-086-9.

Rusu, 2000 = Adrian A. RUSU, Arad és Temes megye 
középkori erődítményei, În: A középkori Dél-Alföld és Szer, 
KOLLÁR Tibor, BARDOLY István, LŐVEI Pál, TAKÁCS 
Imre, VERŐ Mária (eds), Dél-Alföldi Évszázadok, 13, Cson-
grád Megyei Levéltár, Szeged, 2000 (Elektronikus megje-
lenítés: NKÖEOK Szerkesztőség, 2007), ISBN 963-7237-45-3, 
ISSN 0237-4587; on-line

http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/megyek_oro-
ksege/Csongrad_megye/pages/Kozepkori_del_alfold_es_
szer/022_arad_es_temes_megye_kozepkori.html

Rusu, 2000b = Adrian Andrei RUSU (coordonator), Ni-
colae SABĂU, Ileana BURNICIOIU, Ioan Vasile LEB, Mária 
MARKÓ LUPESCU, Dicţionarul mănăstirilor din Transilva-
nia, Banat, Crişana şi Maramureş, Presa Universitară Clujeană, 
Cluj-Napoca, 2000, 286 pg., ISBN 973-8095-70-0.

Rusu, 2005 = Adrian Andrei RUSU, Castelarea Carpati-
că. Fortificaţii şi cetăţi din Transilvania şi teritoriile învecinate 
(sec. XIII-XIV), Ed. Mega, Cluj-Napoca, 2005, 653 pg. + [1] 
CD, ISBN 973-7867-27-0. 

Sebestyén, 1984 = Gheorghe SEBESTYÉN, Unele cetăţi 
ale Banatului şi desenele lui L. F. Marsigli, În: Revista muzeelor 
şi monumentelor. Monumente istorice şi de artă, An XV (1984), 
nr. 1, Bucureşti, pp. 41‒49.

Stoye, 1994 = John STOYE, Marsigli’s Europe, 1680-
1730: the life and times of Luigi Ferdinando Marsigli, soldier 
and virtuoso, Yale University Press, New Haven & London, 
1994, 356 pg., ISBN 0300055420.

Ţeicu, 2007 = Dumitru ŢEICU, Geografia eclesiastică a 
Banatului medieval, Ed. Presa Universitară Clujeană, Cluj-Na-
poca, 2007, 264 pg., ISBN 978-973-610-606-4 282.

Ţeicu, 2009 = Dumitru ŢEICU, Cetăţi medievale din Ba-
nat / Medieval fortifications in Banat, Seria Repertorii, Muzeul 
Banatului Montan, Ed. Cosmopolitan-Art, Timişoara, 2009, 157 
pg., ISBN 978-973-8903-64-7.

Veress, 1906 = VERESS Endre, A bologna Marsi-
gli-iratok magyar vonatkozásai (Marsigli egykorú arczképé-
vel), Különlenyomat a »Magyar Könyvszemle« 1906. évi 
folyamából [2. szám, pp. [109]‒130: Első közlemény; 3. szám, 
pp. [211]‒231: Második, befejező közlemény], Budapest, Az 
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T. Nyomása, 1906, 44 pg.; 
p. 8–9.

Vistai = Tekintő - Erdélyi helynévkönyv, Adattári 
tallózásból összehozta VISTAI András János, Első kötet (A‒H), 
[fără an și loc], pp. 1‒439.

Whatley, 1732 = A General Collection of Treatys of Pea-
ce and Commerce, Manifestos, Declarations of War, and other 
Publick Papers, ..., Vol. IV. ... To which is subjoin’d, A Compleat 
List of all the Treatys and publick Papers in these 4 Volumes, in 
an exact Chronological Order, [Edited by Samuel WHATLEY], 
London, Printed for J. J. and P. Knapton, J. Darby, D. Midwin-
ter and A. Ward, A. Bettesworth and C. Hitch [et alii], M.DCC.
XXXII. (i.e. 1732 -n.m.), [VI] + 458 + [XIII] pg.; pp. 290‒301.



Pag. 10

MORISENA nr. 2/2016

Gyula Kisléghi Nagy
(Ungaria)

Inventar arheologic*

15. În luna noiembrie (zilele vezi mai jos) i-am pus să 
facă săpături la Cenadul Sârbesc [Szerb-Csanádon] în gră-
dina casei medicului comunal dr. József Koreck şi în cea a 
vecinului acestuia, Piringer.

Cercetărilor mele de aici le-a dat un impuls acea îm-
prejurare că adesea în faţa mea pomeneau grădina doctorului 
(în primul rând proprietarii) ca pe un loc unde există pivniţe 
subterane boltite, galerii sau construcţii vechi asemănătoare 
acestora.

Deşi nu prea am dat crezare povestirilor - cunoscând 
din experienţă încăpăţânata zgârcenie a solului din Cenad 
- totuşi, cu o dorinţă pe veci nestinsă, m-am hotărât pentru 
o nouă experienţă: să încerc să aduc la lumina zilei ceva 
amintire palpabilă din faimosul trecut al Cenadului [Csanád] 
vechi.

Proprietarii - atât dr. Koreck cât şi Piringer (..., Cenad, 
numerele de casă ...) fiecare mi-a pus la dispoziţie cu plăcere 
[358] grădina sa (cele două grădini comunică liber, fără a 
avea gard între ele), luate împreună, un teren de cca. jumătate 
de pogon.

Am început cercetările pe pământul dr.-lui Koreck, 
mai aproape de curtea casei, într-un loc unde - după cum au 
afirmat - sunt rămăşiţe de ziduri în pământ. Această prezicere 
s-a adeverit, la nici două rânduri de sapă făcute în pământ de 
la suprafaţa solului, într-adevăr am dat de un zid rezistent din 
cărămidă care a început să prindă o formă interesantă. Înain-
te de toate am pus să se dezvelească lăţimea corpului de zid 
care a avut exact 2 metri şi 15 centimetri. 

Având în vedere această dimensiune respectabilă, pre-
cum şi faptul că zidul a fost construit foarte rezistent, din 
cărămizi tari, arse la roşu şi învelite în mortar de var gros 
- evident, mai degrabă din bucăţi de cărămizi: la început am 
înclinat să-l privesc ca rămăşiţa vechiului zid al cetăţii, însă 
destul de curând a trebuit să-mi dau seama că această ipoteză 
este greşită. Şi anume, zidul de fundaţie descoperit nu avan-
sa drept, ci curbându-se în arc perfect demonstra în final un 
segment mare de cerc, care mi se părea că seamănă cu zidul 
de absidă al unei biserici.

Dr. Samu Borovszky în lucrarea sa intitulată Csanád 
vármegye története109 aminteşte două biserici plebaniale 
care „probabil” s-au aflat în afara teritoriului cetăţii: biserica 
Sfânta Elisabeta [szent Erzsébet] - şi biserica Sfântul Duh 
[Szentlelek],

[359] Evident, după aceasta scopul cercetărilor mele 
a devenit: stabilirea faptului dacă zidul de fundaţie desco-
perit, de tip absidă, într-adevăr face parte dintr-o biserică? 
Am căutat deci - în dreapta şi în stânga - continuarea absi-
dei: zidurile laterale ale bisericii, însă nu am putut să dau de 
acestea. Este posibil ca „absida” descoperită să fi aparţinut 
de nava centrală a vechii biserici şi laturile lungi ale bisericii 

ar trebui căutate în continuarea navelor laterale, însă aceste 
abside secundare nu le puteam căuta, pe de o parte din cauza 
apropierii curţii - pe de altă parte din cauza prezenţei unor 
plante de grădină pe care nu am avut voie să le scot. Astfel, 
nu am fost în stare să stabilesc sigur dacă am de-a face cu 
o biserică sau cu urmele vreunei alte clădiri. în orice caz, 
este foarte probabil ca peretele de tip absidă, despre care vor-
beam, să fi reprezentat într-adevăr ruinele uneia dintre cele 
două biserici plebaniale vechi amintite. Această părere de-a 
mea este susţinută şi de câteva descoperiri şi anume: în capă-
tul stâng al „absidei”, unde am săpat până la adâncimea de 3 
metri, a lipsit partea superioară a absidei (cândva demult l-au 
luat pentru a fi material de construcţii, precum şi pe capătul 
din dreapta], am găsit numai baza intactă a acesteia, care a 
fost aşezată, în mai multe straturi suprapuse, din pietre imen-
se, plate, însă diforme, pietre nefasonate de 30- 50 kilograme 
greutate. Deasupra acestor pietre de la bază au ieşit la lumina 
zilei opt bucăţi de pietre fasonate mai mici, care sunt [360] 
perfect analoage cu rămăşiţele de arhitectură de acest fel, în-
grămădite în prezent în curtea bisericii rom. cat. din Cenadul 
Vechi [Őscsanádi], care au fost găsite pe locul bisericii rom. 
cat. de astăzi, respectiv au fost găsite cu ocazia construirii 
bisericii (în 1869).

Eliberând întregul zid, pe urmă am cercetat terenul 
dintre ziduri cu care ocazie a ieşit la iveală - la adâncimea de 
2,5 metri, împreună cu mai multe descoperiri dispersate, fără 
importanţă - capacul cu margine rotundă al unui vas mai mic, 
de forma unui con plat, dintr-un metal galben - cu patină ver-
de - care a avut în vârf o verigă cu un lănţişor în ea (acesta s-a 
desprins, dar există); diametrul capacului este de 8 cm; apari-
ţia sa trezeşte imediat în privitor ideea unei candele de biseri-
că. Capacul a avut în interior margine dublă, astfel marginea 
vasului inferior - când au aşezat capacul pe el - a fost prinsă 
între ele şi în acest fel l-au închis strâns; marginea interioară 
- iniţial sudată - în mare parte s-a desprins şi pe panoul (aflat 
în colecţia mea) ea poate fi văzută prinsă lângă capac, împre-
ună cu acele cioburi de sticlă care în zona săpată au ieşit la 
lumină în apropierea capacului; aceste cioburi vechi de sticlă 
irizate, decorate cu creste albastre, paralele, sunt curbe, deci 
sunt fragmentele vreunui vas de tip ceaşcă, care - în teorie - 
poate fi pus bine în relaţie cu capacul de mai sus.

Fac observaţia că zona săpată aflată între ziduri [362], 
respectiv solul, a fost peste tot amestecat, însă din loc în loc 
nu a fost nevoie să săpăm până la adâncimea semnalată de 
2,5 metri adâncime, întrucât în unele puncte deja la adânci-
mea de 1,5 metri a apărut argila străveche, galbenă, intactă.

[361] Într-un loc - mai aproape de capătul drept al zi-
dului „de absidă” - în direcţie verticală [am găsit] mai multe 
straturi de pământ ars, cenuşă, funingine, multe cioburi, oase 
etc., se pare că a fost umplutura vreunei vechi gropi de gunoi; 
de aici am pus deoparte mai multe cioburi, printre altele şi 
fragmentele unui ulcior cu toartă, ars la roşu (poate se vor 
putea potrivi)+.

Ca să pot fi de folos unor eventuale cercetări ulteri-
oare întreprinse cu o putere mai mare decât modestele mele 
încercări în privinţa stabilirii topografiei Cenadului vechi: 
voi trece în următorul desen cu dimensiuni zidul de tip ab-
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sidă săpat de mine (şi acoperit din nou), totodată fixându-l 
cu ajutorul bisericii greco-orientale [ortodoxe] române din 
apropiere [...].

Cheltuieli de săpătură - în 3, 4, 5, 6, 8, 9,10 şi 11 no-
iembrie - în total 31,60 coroane.

16. în 13 noiembrie, în Cenadul Sârbesc [Szerb-
Csanádon], în curtea marelui depozit domenial de grâne, în 
imediata apropierea a grădinii de zarzavat ce a aparţinut de 
locuinţa mea de serviciu (vezi desenul topografic la pagina 
348, unde am marcat acest loc al descoperirii din 13 noiem-
brie cu o stea roşie) i-am pus pe servitori să scoată un salcâm 
bătrân, cu care ocazie de sub rădăcinile pomului [363], de 
la o adâncime mică, au ieşit la lumina zilei nişte fiare vechi: 
pinteni, topor de luptă, potcoavă lamelară etc. În vederea cer-
cetării mai atente a locului, în 17 noiembrie am continuat 
căutările de aici cu trei zilieri - având rezultat favorabil, în-
trucât am adus la suprafaţă, în afară de mai multe descoperiri 
de piese din fier, încă şase bucăţi de vase din lut, medieva-
le. Locul săpat mi s-a părut că este una dintre bucătăriile de 
vară ale cetăţii vechi, şi anume a fost locul unde obişnuiau să 
facă focul, cu foarte multă cenuşă, funingine, cu pământ ars 
până la roşu şi în special cu multe oase de animale; printre 
acestea au fost reprezentate oaia prin nenumărate maxilare, 
capra, cornutele, păsările de curte, chiar şi calul - cu un cra-
niu [aproape] complet, dar fară mandibulă şi mai multe oase 
de copită şi chişiţă.

Am păstrat acest craniu de cal pentru că potcoavele 
lamelare descoperite în preajma lui indicau vremea regelui 
Matia, însă craniul - fiind putrezit - la scoatere s-a degradat 
puternic.

Toate obiectele găsite în acest loc - cu excepţia vaselor 
din lut - pot fi văzute în colecţia mea montate pe un panou; le 
descriu numai pe cele mai importante, cum sunt:

a) Pinten pentru turnir, din fier, cu braţe plate, în formă 
de semicerc şi un suport lung, pătrat, turtit, pentru rotiţă, roti-
ţa lipseşte. La capătul braţelor plate o mică parte cu secţiune 
de cerc, curbată în sus [364], prevăzută cu gaură, a servit la 
fixarea lui de încălţăminte. Distanţa dintre braţe este de 9,5 
cm, lăţimea lor de 1,4 cm, lungimea suportului pentru rotiţă 
de 12,5 cm. Sfârşitul secolului XV (?).

b) Potcoavă de cal, din fier, aproape de forma unui 
cerc, placă fără colţuri, a cărei lăţime maximă (deasupra des-
chizăturii din centru) este de 5 cm. Dimensiunile deschizătu-
rii centrale dreptunghiulare: 64 x 23 mm. Diametrul maxim 
al potcoavei are 11,5 cm, lungimea sa 11,4 cm. Găurile din 
placă sunt ruginite, se disting doar urmele lor. Una dintre ra-
murile potcoavei lipseşte parţial.

c) Jumătatea unei potcoave asemănătoare, diferenţa 
pare-se constă în faptul că breşa centrală de la capetele plăcii 
este mai îngustă decât la cea de sus.

d) Jumătatea unei potcoave asemănătoare, la aceasta 
în partea superioară deschizătura centrală are forma unei sec-
ţiuni de cerc. Cele trei exemplare sunt de secol XV sau XVI.

e) O „ramură” a unei potcoave, din fier, cu un colţ 
puternic, se apropie de forma actuală a potcoavelor; lăţimea 
maximă a plăcii groase este de 4,2 cm, prin ea trec mai multe 
nituri puternice, grosiere.

f)  Topor de luptă, din fier, cu gaură de înmănuşare 
lungă, cu o placă de bardă pentru lovire (?), care se înco-
voaie în segment de cerc spre mâner - a cărei terminaţie 
este nesigură pentru că tăişul toporului de luptă este degra-
dat şi incomplet pe toată lungimea sa - şi având o muchie 
pătrată ieşită în afară. Lungimea găurii de înmănuşare are 
9,2 cm, lăţimea 4 cm (deschizătura este rotundă), lungimea 
toporului este de 15,5 cm, iar tăişul existent are o lungime 
de 8,5 cm. Secolul XVI (?)

[365] g) Disc dintr-un metal galben (?) (cu patină de 
culoare închisă), cu margini îndoite în sus, având la mijloc o 
breşă mare, rotundă. Diametrul său are 14 cm; destinaţia sa 
nu este cunoscută.

h) Mâner de ladă, din fier, de formă rotunjită, la cape-
te cu cârlige îndoite înapoi şi la mijloc cu o prelungire (un 
apucător). Lungimea 8,7 cm. Putea să fie foarte frecvent pe 
teritoriul vechiului Cenad.

i) Obiect din fier, în formă de T, cu braţul lung de 19 
cm. Suport pentru frigare (?).

j) Fragment concav de bandă din fier, seamănă cu 
ferecăturile părţii superioare a marginii căruţelor de azi. Şi 
acest lucru apare frecvent la Cenad. (Pe panou pot fi văzute 
mai multe piese de diferite mărimi).

k) Fragmentul neted al unei plăci de piatră din 
paviment, pe una dintre feţele ei late se observă un 
desen gravat.

1) Mai multe potcoave de cizmă, mai mici sau 
mai mari.

m) Verigi din fier, cuie, catarame etc.
Vasele din lut găsite sunt următoarele:
n) Vas de formă semisferică, care se termină într-o 

gură strânsă, rotunjită şi în vârful sferei are o prelungire lun-
gă, dreaptă (mâner). Cele două diametre maxime ale sferei 
(măsurate în cruce) sunt de 15 şi de 14,5 cm, iar diametrele 
aferente ale gurii sunt de 12 şi de 10 cm, lungimea prelun-
girii de cca. 5,5 cm, înălţimea totală a vasului (împreună cu 
prelungirea) are 16 cm.

Pobabil că avem de-a face cu un capac de vas sau cu 
un [366] capac pentru acoperirea flăcării sau a jăratecului, 
ceea ce este adeverit şi de faptul că interiorul vasului este 
funinginos. Este foarte bine ars, culoarea în exterior este spă-
lăcită, roşie-cărămizie. A fost făcut la roată.

S-au găsit trei bucăţi, unul este cu ceva mai mare, ce-
lălalt cu ceva mai mic decât cel de sus. Am restaurat toate 
cele trei exemplare, respectiv două au prelungirea, iar unul 
circumferinţa gurii, din ghips.

De altfel, silueta seamănă foarte mult cu un coif suedez 
de secol X. (vezi: Auguszt Demmin110: Die Kriegswaffen111  
etc. Gera-Untermhaus 1891 - pe fila 500, schiţa 5 Bis).

Mai fac observaţia că un exemplar este perforat în 
apropierea gurii. Secolul XVI?

o) Vas din lut, în formă de cupă, diametrul fundului 
neted, rotund, este de 3,5 cm, de aici se lărgeşte ca o pâlnie 
şi se termină în gura cu diametrul de 9,8 cm, are înălţimea 
totală de 12 cm.

De remarcat că diametrul de mai sus, de 9,8 cm, în-
seamnă şi diametrul maxim al pântecelui vasului, la apro-
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ximativ jumătatea înălţimii acestuia, deci de aici pereţii 
avansează nu în formă de pâlnie, ci vertical în sus - respectiv 
uşor înclinaţi spre interior sub gură. Gura este dreaptă, fără 
margine, însă în interior - la 1,5 cm sub marginea gurii - trece 
de jur împrejur o creastă puternic reliefată; din cauza acestei 
caracteristici vasul nu putea fi folosit ca pahar pentru băut şi 
probabil a servit la fierberea mâncării, lucru ce-1 dovedesc 
şi petele negre de arsură, vizibile pe exteriorul său. Culoarea 
în exterior şi în interior [367] este roşie-cărămizie spălăcită; 
a fost făcut la roată şi este bine ars. L-am restaurat cu ghips. 
Probabil că este frecvent la Cenad, tot timpul întâlnim astfel 
de fragmente.

p) Vas asemănător, cu diferenţa că lărgirea de tip pâl-
nie nu ajunge atât de sus şi nu porneşte imediat de la fund, 
respectiv acesta are un membru separat în formă de cioc. 
Înălţimea totală este de 13 cm. Este restaurat.

q) Vas triunghiular, deoarece gura formează un tri-
unghi obişnuit, fiecare latură este lungă de 21,5 cm şi dreaptă 
ca o linie; această formă deosebită se înalţă de la un fund 
neted, având forma unui cerc perfect cu diametrul de 7,5 
cm, respectiv se desface din el fără ca pereţii laterali să aibă 
muchii, înălţimea totală măsoară 9,5 cm. Gura are o buză 
aplecată orizontal spre interior, cu o lăţime de 1,8 cm. Cca. 
1/3 din vas lipseşte, însă pe baza fragmentului existent de-
scrierea de mai sus este perfect consecventă. Este de aceeaşi 
culoare ca o), p), q), cred că este de asemenea de secol XVI.

Cheltuielile de săpătură - în 17 noiembrie - în total 
5,20 coroane.

17. În luna decembrie (vezi mai jos zilele) am făcut 
cercetări în Cenadul Sârbesc [Szerb-Csanádon], pe terenul 
din spatele clădirii bucătăriei care ţinea de locuinţa mea de 
serviciu (nr. de casă ...), acolo unde între peretele casei şi 
gardul vecin (al şcolii ortodoxe române), de-a lungul clădirii 
bucătăriei semnalate, se află o fâşie de pământ [368] de nici 
2 metri lăţime, nelucrată. Din acest teren îngust am pus să 
se sape o porţiune lungă de 6 metri până la adâncimea de 
3 metri - un sol peste tot amestecat, cu mai multe straturi 
de sfărâmături suprapuse şi deseori cu urmele puternice ale 
unor focuri.

Deja la adâncimea de jumătate de metru am dat de un 
astfel de strat funinginos, amestecat cu cenuşă, ce a conţinut 
în afară de unele oase mai mici de animale şi boabe de grâu 
arse, din care am păstrat cantitatea de un pumn. În continua-
re, în decursul săpăturilor au ieşit la iveală numeroase obiec-
te mai mici din fier şi, de la adâncimea de 1 metru, un bănuţ 
de argint - Matia al II-lea, 1620

- care cred că datează destul de bine vechimea desco-
peririlor, deşi unele piese au ieşit la suprafaţă de la o adânci-
me mai mare, astfel că pot fi eventual mai vechi. Descoperi-
rile, montate pe panou, sunt aşezate în colecţia mea. Mai jos 
le voi enumera doar pe cele mai interesante, precum:

a) Obiect mare, de forma unei potcoave, din fier, înălţimea 
(lungimea] 20,5 cm, distanţa dintre braţe (la capetele lor) 10,5 cm; 
întreg obiectul are formă de placă, pot spune că marginile sale ex-
terioare sunt pe toată lungimea lor cu tăiş, iar pe curbura lor inte-
rioară sunt mult mai groase şi sus - pe ambele părţi - sunt chiar 
concave, săpate ca un chenar prin care el putea fi potrivit pe ceva.

Lăţimea braţelor sus, la îndoire [369] are 4,9 cm, 
la capete 3,6 cm, breşa centrală este eliptică; nu se pot 
observa urme de găuri sau proeminenţe. Destinaţia lui nu 
se cunoaşte.

b) Potcoavă de cal, din fier, are aproape o formă 
circulară, placă fără colţuri care are lăţimea maximă 
(deasupra deschizăturii centrale) 4 cm, dimensiunile des-
chizăturii centrale eliptice sunt 59 x 48 mm. Diametrul 
maxim al potcoavei are 11,2 cm, lungimea 10,3 cm. Din 
găurile caielelor ce trec pe marginile ei pot fi zărite numai 
trei, ele au formă alungită. Perfect întreagă.

c) Potcoavă asemănătoare, cu un nit ce trece prin 
ea.

d) Potcoavă de cal, din fier, forma ei se apropie de 
cea a unui triunghi - cu unghi obtuz, în rest este o placă 
fără colţuri, asemănătoare celor precedente, are lăţimea 
maximă (deasupra breşei centrale) de 3,6 cm, dimensiu-
nile deschizăturii centrale, care şi ea se apropie de forma 
unui triunghi, sunt 45 x 60 mm. Diametrul maxim al pot-
coavei are 11,5 cm, lungimea 10,5 cm, într-o parte mar-
ginea ei exterioară se ridică - poate sunt urmele de canal 
- se mai pot vedea unele găuri prelungi pentru caiele, îi 
lipseşte o ramură.

e) Potcoavă de cal, din fier, fragment, îi lipsesc ra-
murile, lăţimea plăcii este de 4,4 cm, găurile rotunde? 
pentru caiele sunt aşezate în canal.

f)  Placă din fier ce ne aduce aminte de un cuţit de 
tăiat tutun, are lungimea de 16,5, lăţimea de 5 cm; pla-
ca - în ambele sale capete - are o prelungire în direcţia 
lăţimii, se pare că una dintre prelungiri [370] a servit la 
fixare, cealaltă - curbată spre interior cu cârligul ei (cu 
ajutorul unui mâner din lemn) - a servit la mânuirea sa; 
două bucăţi.

g) Cuţit din fier, amândouă capetele sale reprezintă 
o lamă curbată spre sus, are lungimea totală de 24,2 cm, 
din care unei lame îi revin 12 cm, celeilalte 5,5 cm şi 
baghetei de legătură cu secţiunea rotundă (?) dintre cele 
două lame 6,7 cm; pe suprafaţa baghetei de legătură, în 
apropierea lamei mai mici, pe o lungime de 2,5 cm poate 
fi observată o îngroşare ovoidală; lăţimea maximă a la-
mei mai mari (acolo unde se învecinează cu bagheta) are 
3 cm. Probabil că a servit vreunui scop special.

h) Cataramă din fier, una dintre părţile ei are o 
formă dreptunghiulară, cealaltă eliptică, diametrele sale 
maxime sunt; 5,5 şi 6,5 cm. A ieșit de la adâncimea de 
2,5 metri.

i)  Inel pentru deget, din bronz (sau din metal gal-
ben), la veriga plată a fost sudată o placă de formă pătrată 
în care este prinsă o piatră netedă, roşie.

În afară de acestea mai pot fi văzute şi alte obiecte 
pe panou: pe de o parte unele a căror destinaţie se poate 
observa imediat, pe de altă parte altele la care nici cu 
ajutorul imaginaţiei nu poate fi clar recunoscută. Cele 
şase mânere din fier aproape toate sunt diferite; astfel de 
piese pot fi găsite în număr mare pe terenul vechii cetăţi şi 
probabil sunt rămăşiţele unor lăzi mai mici sau mai mari 
(bagaje ale soldaţilor?). Dintr-unul din punctele cele mai 
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adânci (3 metri) ale terenului săpat a ieşit la iveală un pilon 
lung de jumătate (1/2) de metru, cu diametrul de cca. 30 
de cm, a cărui suprafaţă a fost carbonizată din loc în loc.

În sfârşit, mai amintesc un ulcior mai mic, cu smalţ 
verde, cu pereţii aplatizaţi pe două laturi [371] , de la adân-
cimea de 2,5 m; toarta şi gura, respectiv gâtul lipsesc. (în 
acest mic ulcior am depus mai sus amintitul grâu ars).

Cheltuieli de săpătură - în 7, 8, 9, 10, 13, 14, 15 şi 16 
decembrie, în total 17,40 coroane.

18. Încă în luna noiembrie Péter Potchen, măcela-
rul din Cenadul Sârbesc [szerb-csanádi] a săpat o groapă 
pentru gheţărie în curtea casei sale (nr. casă... în imediata 
vecinătate a bisericii catolice) cu care ocazie, de la adânci-
mea de 1,5 metri, au ieşit la suprafaţă cahle vechi, pe care 
eu le-am obţinut.

Din fragmente am reuşit să reconstruiesc în întregi-
me un exemplar, forma sa este pătrată, dimensiunile sale 
19,2 x 18,6 cm, grosimea de 3,3 cm; pe faţa sa acoperită 
cu smalţ verde-gălbui se reliefează un păun mare, stilizat, 
respectiv în faţa păunului un ornament stilizat de floare, iar 
sub păun sunt aşezate într-un rând drept triunghiuri culcate 
unul într-altul.

Este o piesă interesantă, poate încă din acele timpuri 
când Gheorghe Doja distrugea Cenadul.

19. Pe agrul „Waldeck Ia” (având o întindere 
de 39,1466 pogoane) al domeniului Cenadul Sârbesc 
[szerb-csanádi uradalom] am descoperit o aşezare de epo-
ca veche a bronzului, a cărei săpare am început-o în 28 
septembrie. întrucât terminarea descoperirii acesteia nu 
a putut fi făcută în cursul anului curent, prezentarea în 
acest jurnal a „aşezării străvechi de la Cenadul Sârbesc” 
[„Szerb-csanádi őstelep”] o amân pentru mai târziu.

Zilele de lucru, respectiv cheltuielile de săpătură 
care sunt aferente anului curent vezi în Jurnalul Arh. de 
Cheltuieli la numerele curente 1909-22.

 
Traducere de: Elena Miklosi

* Gyula Kisléghi Nagy – Jurnal arheologic, Ed. Artpress și Complexul Mu-
zeul Țării Crișurilor, Timișoara 2015. Traducere: Elena Miklosik. Ediție îngrijită de: 
Daniela Tănase.

109 – Istoria comitatului Cenad
+ Ulterior am restaurat acest ulcior de secol XV, descrierea sa este ur-

mătoarea: înălţimea 33 cm, din care gâtului lărgit în jos, respectiv acestuia treptat 
intrat în pântece, îi revin 11 cm. Diametrul fundului rotund, concav, este de 12,5 
cm, diametrul maxim al pânteceiui este de 21 cm, diametrul gurii uşor răsfrânte - în 
acelaşi plan cu toarta - este de 9,7 cm, iar în direcţie perpendiculară de 8 cm. De jur 
împrejur, pe exteriorul gurii are o buză îngustă. 

Partea superioară a gâtului este legată de zona aflată deasupra pânteceiui 
cu maximă proeminenţă printr-o toartă-bandă frumos arcuită, faţa exterioară a aces-
tei toarte a fost decorată cu un şir de incizii vertica¬le, la punctul superior de „lipire” 
al toartei; de jur împrejurul gâtului se află o linie dublă, în relief, precum o linie de 
despărţire a gâtului de gură, respectiv ca marcajul extern al plăcii perforate pentru 
strecurare care separă gâtul de gură. 

Toarta este relativ mică şi tocmai din acest motiv ulciorul devine uşor de 
mânuit. Culoarea este un roşu-cărămiziu stins, vasul este reconstruit şi în parte com-
pletat cu ghips (nu am întregit o parte din pântece).

110 - August Friedrich Demmin (1817-1898] - istoric de artă german, co-
lecţionar; colecţia sa se găseşte la Muzeul din Wiesbaden (notă Daniela Tănase).

111 - Arme de război (lb. germană) (notă Daniela Tănase).

Dr. Ioan Hațegan
(Timișoara)

Banatul în faţa cuceririi otomane 
1551 - 1552

- Repere cronologice -
(Partea a II-a)

Pentru a fi însă părtaşi la primejdie şi la merite, 
germanii se aruncară în urma spaniolilor, sprijinind atacul. 

Apărând însă noi duşmani din toate părţile şi 
pierzând deja câteva steaguri, oştenii erau pe punctul să 
se retragă, când Nadasdy, care observase aceasta, puse 
mâna pe o flamură, dădu pinteni calului şi strigă oamenilor 
săi, cu voce puternică, să-l urmeze. Aceştia, animaţi  de 
această pildă, urmară calea onoarei şi se năpustiră atât 
de viguros asupra duşmanului, încît germanii şi spaniolii 
prinseră curaj, iar bătălia se reechilibră. Primejdia îi 
aduse acolo pe Castaldo şi pe cardinalul Gheorghe, 
care  îmboldiră trupele cu promisiuni şi speranţe, astfel 
încât lucrurile luară curând o  altă înfăţişare. În bubuitul 
tunurilor italienii conduşi de Sforza Pallavicini, împreună 
cu spaniolii şi ungurii pătrunseră în fine prin breşă, iar 
pe zidurile distruse fu văzut fâlfâind steagul victoriei. 
Ulama şi barbarii săi o luară la fugă. 

Unii se retraseră în cetate; alţii fugiră prin poarta 
oraşului spre Mureş, sperând să scape înot pe malul celălalt. 
Acolo fură întâmpinaţi de cetele lui Ioan Tőrők şi Andrei 
Báthory în chip atât de sângeros, încât nici unul nu mai 
scăpă cu viaţă. Castaldo, stăpân acum asupra oraşului, nu 
mai voi să întârzie cu atacarea cetăţii, pentru ca duşmanii 
să nu-şi revină din spaimă iar el să fie nevoit să-i  acorde 
condiţii mai favorabile de capitulare. Îi ordonă lui Sforza 
Pallavicini dispunerea a trei baterii de artilerie, care 
deschiseră focul cu atâta vigoare, încât Ulama nu numai că 
oferi capitularea, ci promise şi predarea Cenadului dacă i s- 
ar fi îngăduit retragerea liberă, cu oameni şi bagaje. Asupra 
acestei chestiuni  părerile cardinalului şi ale lui Castaldo 
erau împărţite. Primul era de părere să  se facă pe voie celor 
asediaţi, pentru a nu-l stârni şi mai mult pe Soliman, celălalt 
susţinea însă că Ferdinand i-ar fi dat puteri depline, în 
temeiul cărora condiţiile de capitulare ar fi urmat să depindă 
de bunul plac al învingătorului. Totul fu în zadar. Cardinalul 
îi dădu lui Ulama un răgaz de douăzeci de zile  pentru a se 
retrage cu cei 300 de oameni care-i rămăseseră din patru 
mii. În timpul nopţii, cardinalul mai avu o lungă întrevedere 
secretă cu Ulama. Îl copleşi pe acesta cu daruri şi – după ce 
îl aprovizionă cu alimente, căruţe şi alte trebuinţe – porunci 
să fie însoţit până la malurile Tisei.” (Griselini F, p.72).

Noiembrie 16 Se încheie un armistiţiu de 20 de zile 
pentru ca Ulama paşa să-şi pregătească plecarea din cetate.

Noiembrie 28  De la Lipova cardinanul Martinuzzi 
scrie că au fost recucerite cetăţile Bulci, Chelmac, Lipova, 
Păuliş, Ciala, Nădlac, Felnac, Cenad, Makó, Dudeştii Vechi, 
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Galad; mai sunt doar două cetăţi de recucerit  (Károlyi 
A.,1881, p. 328-329).

Noiembrie  Din timpul acestui asediu datează un 
cântec ostăşesc, păstrat într-o însemnare a lui Paul Speltacher 
din Halle, mercenar german participant la evenimente 
(Călători străini, II, p. 3-5 ).

Noiembrie 30 Din tabăra de la Lipova, Sforza 
Pallavicini îi scrie regelui Ferdinand despre atitudinea 
duplicitară a cardinalului Martinuzzi, care pare a înclina mai 
mult de partea turcilor decât a împăratului (Pray G., 1806, 
I/2, p. 314-315).

Decembrie 1 Beilerbeiul Rumeliei, Mehmed Sokollu 
,îi scrie cardinalului Martinuzzi despre ridicarea asediului 
Timişoarei (Károlyi A., 1881, p. 329).

Decembrie 3 Din tabăra de la Lipova, cardinalul 
îi scrie împăratului Ferdinand despre timpul rău care va 
împiedica alte acţiuni majore împotriva duşmanilor(Károlyi 
A., 1881, p. 333-334).

Decembrie 5 Cu scrisoarea de liberă trecere 
garnizoana otomană părăseşte  Lipova. Dar trupele ungureşti 
atacă coloana la ieşire; se produc ciocniri în care mor oşteni 
din ambele tabere, iar Ulama paşa,  rănit, scapă la Belgrad. 
Otomanii vor ţine minte această faptă şi se vor răzbuna anul  
următor.

Decembrie 8 Retras la Belgrad, vizirul Mehmed îi 
scrie cardinalului Martinuzzi despre opinia otomană asupra 
recent încheiatei campanii din Banat (Károlyi A., 1881, 
p.336-338).

Decembrie 14 Din Viena, Francisc Batthyány îi 
scrie fostei regine Maria despre desfăşurarea operaţiunilor 
militare din acest an (Hatvanyi  M., IV, 1859, p. 30-313).

Decembrie 15 La Timişoara se desfăşoară adunarea 
nobiliară a comitatelor bănăţene, ce hotărăşte măsuri 
militare pentru apărarea Banatului.

Decembrie 20  Sunt amintiţi vicecastelanii cetăţii 
Timişoara în persoana lui Benedict Kosar şi Francisc Dely.

Decembrie  O descriere a cetăţii Timişoara făcută 
acum de către Centorio arată Timişoara ca fiind o cetate mică, 
înconjurată de fortificaţii de pământ şi lemn; sunt lacune în 
partea bastionului, dar adâncimea şanţului şi palisadele îl 
apără bine, iar artileria nu-l poate bate; o altă parte a cetăţii 
este alcătuită din ziduri vechi la care au început lucrări de 
refortificare pe o lungime de 150 de paşi. Turnul din mijloc 
a fost fortificat pentru archebuzieri; laturile din sud şi est 
sunt de pământ şi au fost transformate în stil bastionar cu 
2 bastioane de pământ;  pe laturile de nord şi vest a fost 
construit un nou tronson lung de 150 m şi lat de 2 m; la 
Turnul Apei au fost construite cazemate pentru artilerie 
(Maggiorotti L., 1930, p. 21-22).

1550 – 1552  La Timişoara, arhitecţi militari italieni 
lucrează pentru întărirea fortificaţiilor cetăţii, refăcute în stil  
bastionar italian nou.

ANUL 1552
Fără dată (F.D.) Pertinenţele (domeniul) cetăţii 

Timişoara constă din târgul Utvin cu două mori,  Monosthor, 

Theremy, Ketfulu. Comitatele aflate sub comanda  comitelui 
de Timiş sunt Timiş, Torontal, Arad, Cenad, Csongrád, 
Bekes, Solnocul exterior, Zarand, Bihor.

F. D. Petru, fiul lui Mircea Ciobanu şi al doamnei 
Chiajna, o cere în căsătorie pe Elena Cherepovici, fiica 
fostului ban de  Caransebeş.

Ianuarie 8  Castaldo îi scrie împăratului Ferdinand 
despre faptul că Stefan Losonczy vrea şi zona Lugojului şi 
Caransebeşului, dar şi Lipova şi  100.000 florini. Lugojenii 
cer fortificaţie nouă, la fel şi caransebeşenii; ingineri militari 
imperiali sunt trimişi să aleagă locurile potrivite (Adalekok, 
1903, p. 92).

Ianuarie 15 Castaldo raportează faptul că lugojenii şi 
caransebeşenii au fost înrolaţi în serviciul împăratului, dar 
nu le-a putut trimite banii pentru solde (Ibidem).

Februarie 5 Castaldo va trimite bani şi ingineri 
militari la Caransebeş spre a-i păstra de partea împăratului 
(Ibidem).

Februarie 5 Din Lipova, Aldana le scrie 
caransebeşenilor că turcii  lui Kasâm paşa ar fi ajuns la 
Becicherec şi  ei să fie pregătiţi de război (Ibidem).            

Februarie 11  Sultanul îi scrie lui Kasâm bei ca să 
pregătească din timp noua campanie împotriva Banatului 
(David G., 1996, II, p. 47).

Februarie 18 Arhitectul italian Alessandro da Urbino 
este trimis la fortificarea trecătorilor. Peste un an, domnul 
muntean spune că a murit, căzând de pe cal (Veress A.,  
Acte, I, p. 72).

Februarie 25  Scrisoare a lui Castaldo către împărat 
despre situaţia de la Caransebeş, despre faptul că l-a numit 
ban pe Ioan Glesan care nu este omul potrivit, ci Ioan Tőrők 
care este dorit şi de localnici; caransebeşenii dau forţa de 
muncă, lemne, dar nu au bani pentru construcţia cetăţii 
(Adalekok, 1903, p. 93).

Martie 7 Nunţiul papal din Viena scrie că  după 
moartea  lui Martinuzzi, au fost găsite la el o mie de monede 
de aur din tezaurul dacic, care avusese iniţial 30.000 
monede, aflate de pescari români în râul Strei  (Hurmuzaki  
E., II/4, p. 686).

Martie 9  Caransebeşenii îi cer lui Castaldo o 
garnizoană din 200 trabanţi şi 200 călăreţi; în plus cer 
ca banul Glesan să fie înlocuit cu Balassa sau Tőrők; 
cum Balassa a fost recent rănit şi nu poate să călărească 
(Adalekok, 1903, p. 93).

Martie 16 Atmosferă încărcată la Caransebeş din 
cauza neplăţii soldelor  (Ibidem).

Martie 28  Castaldo ştie de la judele din Caransebeş, 
Gheorghe Sebeş, că a fost la turci şi a aflat că un sol otoman 
a fost în Polonia la regina Isabella Zápolya pentru a veni 
în Moldova unde este aşteptată spre a intra în Transilvania 
(Ibidem).

Martie  sfârşit Dieta de la Bratislava trimite 2.500 de 
galbeni pentru refacerea fortificaţiilor Timişoarei.

Martie 30 Stefan Losonczy este comite de Timiş şi 
căpitan suprem al părţilor sudice (de Jos) ale regatului şi 
primeşte plata pentru 500 călăreţi şi 200 pedestraşi, direct 
din visteria regală.
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Primăvara Lucrările de fortificare a cetăţilor bănăţene 
se desfăşoară contra  cronometru. În mai, ajunge la Timişoara 
arhitectul Martin da Spazio.

29 iunie Losonczy scrie că  în sud-vestul cetăţii s-a 
ridicat un zid de pământ şi lemn.

Aprilie 4  Scrisoarea lui Castaldo către împăratul 
Ferdinand, arătând că l-a chemat la el pe Gheorghe Sebeş 
din Caransebeş şi a aflat că turcii pregătesc o nouă  campanie 
(Adalekok, 1903, p. 93).

Aprilie 9  Ferdinand către Castaldo despre efectivele 
lui Losonczi (500 călăreţi şi  200 pedestraşi) şi despre noi 
întăriri trimise spre Timişoara (Erdelyi règestak, p. 143).

Aprilie 12  Ferdinand ştie despre lucrările de 
fortificare la Timişoara şi Lipova ca şi despre prezenţa unor 
mercenari spanioli şi germani în trupele lui Losonczi  (Idem, 
p. 144).

Aprilie 18 Losonczy a dat deja de ştire despre faptul 
că otomanii vor să asedieze, din nou, cetatea Timişoara 
(Hatvany, 1857, II, p. 331-332).

Aprilie 26  Stefan Losonczy încearcă să mobilizeze 
forţe militare din jurul Timişoarei; Aldana scrie că acesta are 
mai mulţi oşteni acolo decât are el în tabără (Idem, p. 146).

Mai 9 Scrisoare a lui Aldana către arhiducele 
Maximilian despre faptele lui Losonczy în zona timişană 
((Idem, p. 148).

Mai 16   Arhiducele îi cere lui Losonczy să trimită 
iscoade spre a afla intenţiile reale ale otomanilor (Ibidem).

Mai 18   Aflat la Pâncota, la o întâlnire cu forţele 
locale, Losonczy reclamă întârzierea trupelor imperiale 
(Idem, p. 149).

Mai 21   Creştinii ştiu că sultanul l-a numit pe  Kara 
Ahmed paşa, al doilea  vizir, (pe 22 aprilie)  drept comandant 
al campaniei militare îndreptate împotriva Banatului. 
Mai ştiu şi despre cele 4 poduri peste Dunăre la Horom, 
Petrovaradin, Kruševac şi Essek ( Idem, p. 150).

Mai  29 Garnizoana cetăţii Timişoara are 750 de 
călăreţi (Losonczy 300, Alfonso Perez 200, Gabriel Pereny 
şi Gh. Seredy câte 100, Simon Forgach 50) şi 200 pedeştri 
dintre haiduci (Losonczy acuză atitudinea unor comandanţi 
imperiali care nu au trimis nici un ban din cei 5.000 destinaţi 
fortificării Timişoarei ( Erdèlyi règestak, p. 151).

Mai  Ajunge la Timişoara ahitectul Martino da Spazio 
şi începe lucrările de fortificare; 

29 iunie Losonczi scrie că la sud-vestul cetăţii s-a 
ridicat un zid de   pământ şi lemn (Maggiorotti, 1930, p. 29).

Mai sfârşit Două armate otomane sunt la hotarele 
Banatului; una la Orşova cu beiul  local şi trupele muntene, 
alta la Horom/Palanca/, unde ridică un pod pe Dunăre.  
Trupele creştine distrug podul şi întârzie astfel înaintarea 
otomană.

Iunie 2  Stefan Losonczy confirmă cele de mai 
sus, acuzându-l direct pe imperialul Campo pentru 
obstrucţionarea iniţiativelor sale (Idem, p. 153).

Iunie 3 Acelaşi Losonczy îi scrie arhiducelui 
Maximilian despre insuficienţa măsurilor militare de 

până acum; spune că este credincios până la moarte 
împăratului (Ibidem).

Iunie 4  Caransebeşenii, înştiinţaţi printr-o scrisoare 
a lui Amhat paşa, despre intenţiile otomane de cucerire a 
întregului Banat, îi scriu şi lui Losonczy. La fel procedează 
şi lugojenii, o zi mai târziu (Idem, p. 154).

După 11 iunie  Trupele otomane trec peste Dunăre şi 
se îndreaptă spre râul Caraş, unde construiesc  poduri spre a 
trece spre Timişoara  (Idem, p. 154 – 155).

Iunie    Garnizoana cetăţii Timişoara numără  2.310 
apărători dintre care 960 călăreţi, amintiţi mai înainte şi 
1.350 pedestraşi (250 spanioli comandanţi de Castelluvio, 
300 mercenari cehi, 150 mercenari germani, 200 haiduci, 
250 cetăţeni timişoreni). Lucrările de fortificare continuă, 
iar pe ziduri sunt  17 tunuri mari şi altele mai mici. Cetatea 
are 3 bastioane (turnul apei şi cele de la  porţile de  nord şi 
est), oraşul fortificat are şi el 2 bastioane, iar la poarta de 
nord  este o întăritură de pământ.

Iunie 11 Din Timişoara Losonczi îi scrie lui 
Maximilian despre avansarea otomană în Banat şi despre 
situaţia fortificaţiilor de aici (Idem, p. 154-155). Cu ceva 
timp înainte el scrisele curţii imperiale despre privilegiile 
obţinute de  Lugoj de la Zapolya, despre unitatea acestuia 
cu Caransebeşul şi despre faptul  că Habsburgii ar trebui 
să le respecte privilegiile, astfel pierd sprijinul acestora 
(Adalekok, p. 94).

Iunie 12 Din Timişoara Stefan Losonczi scrie – 
conştient de gravitatea situaţiei militare a Banatului: 
„aşteptăm voioşi ceasul în care trebuie să ne plătim ultima  
datorie“.

Iunie 17  Castaldo îi scrie, din Turda, arhiducelui 
Maximilian despre cererile de ajutor bănesc şi  militar pe 
care îl cer caransebeşenii, lugojenii, timişorenii, lipovenii 
şi alţi locuitori din Banat şi pe care el nu le poate onora 
(Adalekok, p. 94).

Iunie 24  Kasâm, beiul de Becicherec, ajunge cu 
1.500 călăreţi în faţa Timişoarei. Îi  ies în faţă 400 de călăreţi 
cu Alfonso Perez şi Nicolae voievodul şi 100 pedestraşi 
spanioli; în luptă sunt ucişi 20  otomani. Losonczy plecase 
cu câteva ore înainte spre Lipova spre a cere ajutor. Este 
găsit rapid de un emisar, trimis din cetate, şi se întoarce, prin 
pădurea de la Giarmata, închizându-se  în cetate.

Iunie 25  Losonczy închide cetatea Timişoarei 
şi anunţă trupele şi locuitorii despre sosirea trupelor 
asediatoare.

Iunie 26  La Timişoara ajunge artileria otomană de 
asediu, formată  din trei baterii cu 30 tunuri; Losonczy 
şi Perez ies, în fruntea unei trupe, şi atacă avanposturile  
otomane; apar primii morţi în tabăra creştină, câţiva husari 
şi tânărul nobil  Stefan Sulyok (Idem, p. 156).

Iunie 28 Castaldo îi scrie arhiducelui Maximilian 
despre faptul că lucrările făcute la Timişoara sunt 
insuficiente, la fel şi numărul apărătorilor; concluzia lui este 
că Timişoara nu are nici o şansă să reziste noului asediu 
(Idem, p. 156 –157).

Iunie 28 în tabăra otomană soseşte Ahmed paşa cu 
întregul dispozitiv militar otoman şi începe aşezarea trupelor 
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pentru asediu. La est  sunt trupele  de Rumelia sub Mehmed 
Socollu, la vest cele anatoliene conduse de Hasan paşa. Se 
produce o nouă incursiune creştină soldată cu alţi morţi în 
ambele tabere (Idem, p. 157).

Iunie 28-29  Ahmed paşa începe lucrări genistice 
pentru a construi poduri peste mlaştinile şi braţele râului, 
spre a uşura apropierea de fortificaţii.

Iunie 29  Armata otomană începe primele trageri de 
artilerie; unele asupra insulei, altele asupra porţii nordice a 
cetăţii, apoi asupra fortificaţiei de pământ din faţa acestei 
porţi; concomitent avansează lucările genistice de apropiere 
de ziduri. Cele trei baterii au 12 tunuri mari şi 2 mici, dar 
numărul lor creşte, în zilele  următoare, până la 30 piese; se 
trag 30 de funţi de ghiulele spre cetate şi sunt atinse pieţele 
şi casele orășenilor, dar şi castelul Huniade (Idem, p. 157 şi 
157-158).

Iunie 29  Dintr-o scrisoare a lui Castaldo către 
Maximilian aflăm efectivele garnizoanei ce apără 
Timişoara:  1.000 călăreţi maghiari, 200 haiduci, 300 cehi, 
250 spanioli, 150 germani, cu 17 tunuri şi 12.000 florini bani 
gheaţă (Ibidem); din alte surse aflăm şi de existenţa  a 760 
husari, 250 germani,100 englezi comandaţi de Castelluvio, 
100 caransebeşeni, 250 oşteni ai oraşului (Liebhard, 
Abendgesprach, p.11).

Iunie 29 Bombardamente masive şi  distrugeri mari 
în Insulă şi apropierea otomanilor de partea sudică a cetăţii, 
peste mlaştini. Sunt distruse ziduri de apărare din sud, atât 
din piatră, cât şi din pământ, iar spaniolii lui Castelluvio 
poartă  aici lupte crâncene (datele sunt după Czimer 1893 
şi pentru a nu îngreuna textul nu indicăm la fiecare dată 
pagina).

Iulie 2  Scrisoare a lui Losonczy către generalul 
Castaldo, enumerând etapele asediului şi numărul mare al 
pierderilor sale şi replierile, respectiv înlocuirile de trupe pe 
care a fost nevoit să le facă.

Iulie 3 Are loc un teribil asalt otoman asupra 
fortificaţiilor nordice, apărate de spaniolii lui Mendoza; 
ienicerii atacă peste ruinele primelor fortificaţii. După patru 
ore de asalt, condus de Mustafa Tenbel, beiul de Nicopole, 
turcii se retrag. Apărătorii reocupă ruinele şi încep munca 
de reconstrucţie a spărturilor şi a zidurilor prăbuşite 
(Maggiorotti, 1930, p. 32).

Iulie 3-6 Noi bombardamente otomane au loc 
asupra cetăţii Timişoara, care provoacă mari distrugeri ale 
fortificaţiilor, dar şi ale clădirilor din oraşul  fortificat.

Iulie 6  O  solie  otomană  solicită predarea cetăţii. 
Un nou atac otoman, condus de Mustafa bei, se desfăşoară 
asupra Insulei; eforturile eroice ale spaniolilor îl respinge, 
dar este  rănit viteazul comandant Mendoza; 2000 otomani 
şi 150 apărători sunt ucişi.

Iulie 8 Castaldo raportează arhiducelui despre situaţia 
militară, arătând că tot ceea ce a putut face pentru Timişoara 
a făcut. Prin spioni ştie de rezistenţa lui Losonczy acolo în 
faţa asalturilor turceşti (Erdelyi règestak, p. 268-269).

Iulie 12  Aldana raportează generalului Castaldo 
încercările zilnice ale otomanilor de a cuceri Timişoara, dar  
şi cele trei asalturi, respinse până  acum. Losonczy scrie 
despre apropiatul ceas în care apărătorii îşi vor plăti ultima 

datorie (vor înfrunta moartea)  (Baroti, 1910, p. 157-158).
Iulie 15 Ioan Gleșan, banul Caransebeşului, îi scrie 

lui Castaldo despre sosirea unui sol al lui Losonczy care 
povesteşte despre zilele asediului, despre bombardamentele 
otomane, repararea fortificaţiilor etc. (Erdèlyi règestak, p.  
270-271).

Iulie 18  O nouă cerere de predare a cetăţii. Asediaţii 
primesc un ajutor bănesc, adus pe furiş în cetate, de 3.500 
florini.

Iulie 19  Sosesc noi ajutoare în tabăra otomană.  Aldana 
scrie despre rezistenţa eroică a apărătorilor Timişoarei, de 
cele trei asalturi otomane respinse (Idem, p. 272).

Iulie 20  Noi atacuri asupra fortificaţiilor, intrarea 
otomanilor în oraş şi lupte la turnul de apă.

Iulie 24 Are loc distrugerea unei mari părţi a 
fortificaţiilor, inclusiv a turnului de apă. Oraşul şi cetatea 
sunt, practic, în mâna otomanilor.

Iulie 25  Apărătorii sunt retraşi în ultima fortăreaţă, 
fără alimente şi cu puţine arme şi muniţii. Orăşenii solicită 
predarea cetății.

Iulie 26  Apărătorii  încheie un acord  de capitulare cu 
otomanii pentru a părăsi cetatea.

Iulie 27   Garnizoana cetății iese prin poarta Praiko, 
conform condiţiilor capitulării. Dornici de revanşă, pentru 
uciderea gratuită a oamenilor lui Ulama paşa la Lipova, 
otomanii provoacă incidente, se ajunge la luptă apoi la 
măcel. Cu aceasta începe o  nouă epocă pentru Timişoara şi 
pentru Banat - stăpânirea otomană efectivă asupra Banatului.

Iulie   În timpul asediului - şi a măcelului de după,  
mor -  printre alţii, şi bănăţenii: castelanul de Timişoara 
Sővényhazi, Francisc Haraszti, Blasius Deli, Martin  
Kenezi, Petru Boli, Ioan, Grigore, Boldizsar Fekete, Emeric 
Abrahamfi, Ioan şi Ladislau More (hunedoreni din Ciula), 
Martin Szeni, Nicolae de Jimbolia (Chombol), Mihai 
Szentjanosi, Mihai Ssekelysegi (Secusigiu), Mihai Balica,  
Ioan Gleşan. Cronicarul otoman Mustafa Gelalzade  despre 
„Cucerirea fortăreţei Timişoara/Demeşvar. Fortăreaţa 
Timişoara este o cetate pizmuită  în lumea aceasta care 
se roteşte şi avea turnuri şi ziduri foarte puternice, fiind 
cu  neputinţă de a fi trecute.  De aceea era greu să se poată 
pune mâna pe ea. Ea era cea mai însemnată şi cea mai 
puternică dintre cetăţile ţării Transilvaniei. Uneltele ei de 
pază sunt desăvârşite, turnurile sunt înalte, iar în ceea ce 
priveşte rezistenţa este proverbială. …La poalele fortăreţei 
curgea ca un torent de primăvară râul numit Timiş 
(Dimeş) şi împrejurimile lui erau acoperite cu  mlaştini 
şi stufăriş. De aceea mişcarea şi trecerea mai departe se 
făceau anevoie. Din această pricină, au construit îndată 
un pod puternic, lung de 400 de zira (arşin = 0,711 m) 
şi l-au trecut ca vântul de primăvară. Cete de musulmani 
au  asediat împrejurimile cetăţii, asezând totodată tunuri şi 
construind metereze. Stând în poziţie de luptă, ei au tras cu 
tunurile în zidurile şi în turnurile cetăţii. … a  pus de s-au 
cărat multe sute de mii de poveri de lemne. În felul acesta, 
lemnele din pădure au fost folosite împotriva rebelilor şi 
lupta s-a înteţit. Atunci  afurisiţii s-au străduit să dea foc cu 
ţiţei („neft”) grămezilor de lemne, dar gaziii, la rândul lor, 
au udat locurile care ardeau, aruncând apă...
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Așezarea medievală Priamus. 
Mit și adevăr istoric

Comuna Periam este așezată în partea de nord-vest 
a câmpiei bănățene, care face parte din marea Câmpie 
Panonică. În acest spațiu geografic, aflat în apropierea 
cursului Mureșului, câmpia bănățeană este joasă, aproape 
netedă, cu foarte puține diferențieri morfologice, fiind 
supusă intens unor procese de înmlăștinire și colmatare1. 

Valea Mureșului a fost din timpuri străvechi 
„drumul sării”. Alături de fier, sarea constituia o 
resursă importantă, indispensabilă, pentru funcționarea 
comunităților omenești în Evul Mediu. Transportat cu 
plutele, valorosul condiment ajungea din ocnele ardelene 
până în șesul panonic. Prezența neîntreruptă a așezărilor 
omenești pe ambele maluri ale Mureşului denotă 
importanţa economică pe care o avea râul la acea vreme2.

Controlul asupra „drumului sării” a reprezentat 
pretextul conflictului dintre regele maghiar, Ștefan I și 
voievodul bănățean Ahtum3. Succesor și nepot al lui Glad, 
Ahtum stăpânea un teritoriu mai întins decât predecesorul 
său, care trecea dincolo de spațiul bănățean, la nord până 
la Crișul Alb, iar la est, probabil, până în Țara Hațegului și 
zona Munților Apuseni. Supușii lui Ahtum erau în marea 
lor majoritate români și slavi, de credință ortodoxă. Însuși 
voievodul bănățean primise botezul în rit răsăritean, la 
Vidin (Bulgaria), iar în reședința sa de la Urbs Morisena 
(actualul Cenad), a ridicat o mănăstire ortodoxă cu hramul 
Sfântul Ioan Botezătorul4. 

Principalele venituri ale voievodatului lui Ahtum 
proveneau din vămuirea plutelor care transportau sarea 
pe râul Mureș. Regele maghiar Ștefan I, dorind un 
control exclusiv asupra traficului și veniturilor realizate 
din comerțul cu sare, se lovește de opoziția voievodului 
bănățean, acesta fiind doar pretextul izbucnirii conflictului 
între cei doi. În realitate, regele maghiar urmărea să 
înglobeze teritoriul voievodatului bănățean în cadrul 
regatului Ungariei și avea nevoie de un motiv plauzibil 
pentru începerea ostilităților5.   

Ștefan I profită de rivalitatea și disensiunile interne 
dintre Ahtum și vărul său Chanadinus, care trădează și 

1 I. Hațegan, A. Kosá, Banatul în lupta antiotomană, Editura Artpress, 
Editura Banatul, Timișoara, 2014, p. 13-14.

2 Dr. E. Lammert, Istoria comunei Periam (file dactilografiate), fila2; 
R.M. Feraru, Legenda Sancti Gerhardi episcopi și Deliberatio supra hymnum trium 
puerorum: două izvoare fundamentale pentru istoria Banatului în prima jumătate 
a secolului al XI-lea, în „Filosofia Sfântului Gerard de Cenad în context cultural și 
biografic”, JATE Press, Szeged, 2013, p. 140.

3 Numele Ahtum e turanic, posibil de origine pecenegă. Nu este exclus 
ca el să fi fost român.

4 R. M. Feraru, op. cit., p. 137-138, p.143; I. Hațegan, A. Kosá, op. cit, p. 24.
5 R. M. Feraru, op. cit., p. 140, p. 143.

trece de partea maghiarilor. Confruntarea militară dintre 
Ahtum și trupele regelui Ștefan I al Ungariei, conduse de 
vărul său trădător, s-a desfășurat, după părerea majorității 
istoricilor, în anul 10286. Bătălia decisivă s-ar fi dat pe 
câmpia dintre satele Tomnatic și Gottlob și a avut ca 
rezultat înfrângerea și uciderea lui Ahtum7. De la numele 
învingătorului, Chanadinus, Urbs Morisena va primi, cu 
acceptul regelui ungar, denumirea Cenad8.  

După cucerire, integrarea administrativă și 
confesională a Banatului în structurile regatului maghiar 
are loc treptat și se întinde pe mai bine de un veac și 
jumătate, până la sfârșitul secolului al XII-lea și începutul 
celui următor9. Zona de câmpie din nord-vestul provinciei 
a intrat mai devreme sub incidența stăpânirii maghiare, 
constituind terenul propice pentru constituirea domeniilor 
nobiliare maghiare și pentru așezarea de coloniști sau 
„oaspeți” de altă origine, în timp ce, probabil, o parte 
din populația românească s-a deplasat spre zonele mai 
înalte, mai ferite, ale Banatului10. Așa se explică faptul că 
în zonele de câmpie din nord-vestul și vestul Banatului, 
numărul alogenilor11 va depăși pe cel al românilor. 
Minoritari în Câmpia Panonică, maghiarii sunt o prezență 
destul de redusă și în Banat. Prin acțiunea apostolică a 
regilor maghiari, au fost convertite la catolicism resturile 
popoarelor migratoare turanice12, care au fost maghiarizate, 
apoi, prin asimilare, această acțiune ducând la creșterea 
numărului populației maghiare sau maghiarofone. Prin 
decretarea de către regalitate a egalității dintre starea de 
nobil și aceea de catolic, nobilimea din rândul altor etnii, 
inclusiv cea românească, obligată să treacă la catolicism, 
a fost maghiarizată în una, două generații13. 

Organizarea bisericească a Banatului de către noua 
stăpânire a precedat organizarea politică a Banatului, 
sub forma comitatelor maghiare. Pentru a comemora 
victoria asupra lui Ahtum, Chanadinus a construit la 
Oroszlamos (în Banatul sârbesc) o mănăstire închinată 
Sfântului Gheorghe, unde au fost mutați călugării greci 
de la mănăstirea Sfântul Ioan Botezătorul din Morisena. 
Prin anul 1030, Ștefan I a înființat la Cenad o episcopie 
catolică, în fruntea căreia l-a numit ca episcop pe 
venețianul Gerard de Sagredo (1030-1046). Începând din 
acest moment, biserica ortodoxă trece pe plan secund, 
în condițiile în care regalitatea maghiară va sprijini, 
prin privilegii și donații, doar Biserica catolică. Regele 
maghiar s-a folosit de nou înființata episcopie, pentru a 
organiza administrativ teritoriul cucerit14. 

6 I. Hațegan, A. Kosá, op. cit., p. 24-25; R.M. Feraru, op. cit., p. 144.
7 E. Lammert, op. cit., p. 4.
8 C. Timoc, Contextul istoric al epocii Sfântului Gerard și luptele pentru 

putere în cadrul Regatului medieval maghiar, în „Filosofia Sfântului Gerard de 
Cenad în context cultural și biografic”, JATE Press, Szeged, 2013, p. 132.

9 I. Hațegan, A. Kosá, op. cit., p. 25.
10 Ligia Boldea, Mărturii asupra cnezilor din Banatul medieval de câmp-

ie (secolul XIV – prima jumătate a secolului XV), în „Analele Banatului, S.N., Ar-
heologie – Istorie, XIX”, Timișoara, 2011, p. 270.

11 Populații străine.
12 De origine asiatică.
13 I. Hațegan, A. Kosá, op. cit., p. 42.
14 R. M. Feraru, op. cit., p. 148.
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 Intrarea mai devreme sub stăpânire maghiară a 
localităților din colțul nord-vestic al provinciei și Valea 
Mureșului, între care se numără și Periam, a însemnat 
și atestarea lor documentară mai timpurie decât pentru 
așezările din celelalte părți ale Banatului.

 În perioada medievală, comuna Periam s-a numit 
Priamus. Nu se cunoaște data întemeierii localității, dar 
pe teritoriul comunei este atestată arheologic o așezare 
gepidă15, datând din secolul al V-lea16. Se presupune 
că numele localității ar fi provenit de la fondatorul sau 
primul proprietar al acesteia, care s-ar fi numit Priamus 
și care ar fi trăit în a doua jumătate a veacului al XII-lea. 
Cum în Evul Mediu proprietarul pământurilor era regele, 
Priamus ar fi ajuns în posesia satului în urma unei donații 
regale. În diferite documente medievale, satul Periam 
apare menționat și cu alte denumiri: Pereamus, Periami, 
Perymes, Peryemes, Peryemus, Pűrűiemes, Puruyemes, 
Pyryemes17.     

 Numele Priamus este legat de înființarea mai 
multor mănăstiri catolice, pe valea Mureșului18, între 
care se disting cea din Igriș, închinată Sfintei Fecioare 
Maria, și Rahoncha (Rahonța), cu hramul Sfântul 
Mihail. Mănăstirea din Igriș a fost întemeiată de regele 
maghiar Bela al III-lea, care, în anul 1179 a adus pe 
malul Mureșului, la Igriș, călugări ai ordinului cistercian. 
Regele Andrei al II-lea a acordat o mare importanță 
mănăstirii, din moment ce a construit în incinta ei o 
biserică în care a fost înmormântată soţia sa, Iolanda 
de Courtenay, în anul 1233, el însuşi fiind îngropat tot 
acolo în anul 1235. Invazia mongolă din 1241, a dus la 
cucerirea și distrugerea mănăstirii din Igriș. Mănăstirea a 
fost refăcută ulterior, dar nu a mai atins prosperitatea de 
odinioară, și, cu timpul, a decăzut, spre sfârșitul secolului 
al XV-lea fiind deja părăsită de călugări și lipsită total de 
bunuri19. 

 Mănăstirea Rahoncha, probabil benedictină, a fost 
un așezământ monahal important de pe valea Mureșului 
în prima jumătate a secolului al XIII-lea. Fondată spre 
sfârșitul secolului al XII-lea, pe teritoriul satului cu același 
nume, mănăstirea a fost localizată undeva la nord-est de 
Periam, pe malul sudic al Mureşului, și a fost patronată 
de familia nobililor Chak. Numele sub care apare în 
documentele medievale este scris în forme diferite: 
Rahoncha, Ronsa, Rohuncha, Rehnuda, Godnucha. După 
anul 1241 mănăstirea nu mai este menționată în niciun 
document20, fapt ce ne face să credem că ea şi-a încetat 
activitatea după invazia mongolă. Ruinele unui monument 

15 Gepizii au fost migratori de origine germanică care în secolul a V-lea 
s-au stabilit în bazinul Panonic, ajungând și în vestul Transilvaniei, Banat și cu-
loarul Oltului.

16 Hațegan, L. Boldea, D. Țeicu, Cronologia Banatului, Vol. II. Partea  
I: Banatul între 934-1552, Editurile Banatul și Artpress, Timișoara, 2006, p. 12.

17 Dr. E. Lammert, Istoria comunei Periam (file dactilografiate).
18 Ibidem, fila 5.
19 D. Țeicu, Geografia ecleziastică a Banatului medieval, Timișoara, 

2007, p. 70-71.
20 În S. Borovszky, Csanad varmegye története, Budapest, 1897, se 

afirmă că singurele dovezi despre existența mănăstirii Rahoncha, care au rămas, 
sunt un document și sigiliul abației.

de cult, care se presupune că au aparținut așezământului 
monastic, s-au păstrat până prin anii 1987-1988 pe malul 
Mureşului, la circa 1,5 km de așezarea Periam-Port, când 
au fost distruse21. 

 În școlile monahale din mănăstirile de pe valea 
Mureșului, între lecturile preferate se aflau: „Istoria 
căderii Troiei”, de Dares Phrygius, și „Romanul Troiei”, 
de Benoît de Sainte-Maure. Sub influența acestor lecturi, 
mulți dintre nobilii vremii și-au botezat copiii cu nume 
aparținând eroilor greci. Așa s-ar fi ajuns ca posibilul 
fondator sau prim proprietar al localității Periam să 
primească numele legendarului Priamus, ultimul rege al 
Troiei22. O altă ipoteză, emisă mai târziu, leagă numele 
localității de limba slavă veche. Priamus ar proveni 
din cuvintele slave: „pri”, care ar însemna spre, lângă 
și „iama”, care  s-ar traduce prin groapă, șanț. Prin 
alăturarea celor două cuvinte ar rezulta numele localității: 
„satul spre (lângă) locul fortificat cu gropi (șanțuri de 
apărare)“23. 

 Primul document care menționează satul Priamus 
datează din anul 1332. Localitatea era situată la nord 
de așezarea actuală, între râurile Aranca și Mureș și îl 
avea ca proprietar pe Emeric Bechey, fiul lui Ciata, care 
primise satul ca donație de la regele Carol Robert de 
Anjou24. Familia Bechey a fost de origine franceză, fiind 
întemeiată de un anume William Cornet.  Emeric Bechey 
a fost un mare demnitar al regelui maghiar, îndeplinind 
mai multe atribuții: magister tavernicorum (mare vistier), 
comitele comitatului Bars25, castelan de Leva. El a murit 
în anul 1334. Familia Bechey n-a deținut mari proprietăți 
în Banat și, neavând reședința la Periam, de administrarea 
posesiunii sale s-a ocupat magister Blasius de Priamus26. 

Satul Periam apare consemnat și în listele dijmelor 
papale din anii 1333-1335, cu o biserică catolică aparținând 
arhidiaconatului de Cenad. Nicolae, preotul din Priamus, 
a plătit în anul 1333 suma de 72 banali27, în anii 1334-1335 
apar înscrişi preoţii Nicolae, Ture şi Paul care au plătit 15 
banali şi, respectiv, 32 de banali. Dintr-un document emis 
de papa Bonifaciu al IX-lea, în anul 1391, se cunoaşte că 
biserica era închinată Sfântului Mucenic Gheorghe28. În 
comparație cu perioada de domnie a regelui Bela al III-
lea (1163-1196), când dieceza Cenad era una dintre cele 
mai bogate, cuantumul dijmelor papale dintre anii 1333-
1335 ilustrează decăderea economică a acesteia, în urma 
invaziei mongole din anul 1241. 

Existența unei parohii catolice în Periam ne 
conduce la presupoziția că locuitorii satului din acele 
timpuri erau maghiari sau maghiarofoni. În absența altor 

21 Ibidem, p. 87-88.
22 Dr. E. Lammert, op. cit., fila 5; L. Baroti-Grünn, Perjamos, Perjamos, 

1889, p. 11.
23 J. Dinier, War Perjamos ein Wendorf?, în „Neue Banater Zeitung”, 20 

octombrie 1972.
24 Dr. E. Lammert, op. cit., fila 5.
25 Comitatul Bars se afla în sudul și centrul Slovaciei.
26 Dr. E. Lammert, op. cit., fila 18.
27 Este vorba de dinarii banali, emiși de regii Ungariei. De la numele 

acestora s-a păstrat în limba română cuvântul „ban”.
28 D. Țeicu, op. cit., p. 149.
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mărturii documentare sau arheologice, nu putem ști dacă 
pe același teritoriu viețuiau și locuitori de confesiune 
ortodoxă. 

În sursa istorică „Monumenta Vaticana” sunt 
menționate satele vecine cu Priamus, în prima jumătate 
a secolului al XIV-lea: Figed (Figud, Fygud, sat dispărut, 
între Aranca și Mureș, în hotarul localității Sânpetru 
Mare29) Harmad (Harmata, sat dispărut, aflat la est de 
Priamus), Rahoncha (Ruhunca, Rohuncha, Rohonch, 
Rohoncha, Rohonča, sat dispărut, aflat la nord-est de 
Periam, pe malul Mureșului30), Satu Mare (Magna Villa, 
Nogfolu), Sânpetru Mic (Thoti, Toty, Totina: numele 
popular de azi), Saravale (Zarafola), Variaș (Waryas, 
Worias, Varas, Veraz, Borgias)31.

În anul 1347, satul Periam se afla în proprietatea 
regelui Ungariei, Ludovic I. În acel an, iobagii din Periam 
și din satele aparținătoare fac mai multe plângeri, adresate 
regelui, prin care îi dau de știre „că lucrurile şi bunurile 
lor le-au fost luate cu silnicie, tâlhăreşte şi hoţeşte de 
către nişte nobili şi alţi oameni semeţi şi li se iau fără 
încetare32. Din această cauză, foarte mulți locuitori au 
ajuns „în cea mai grozavă sărăcie, și astfel   s-au împrăștiat 
în diverse locuri33, ajungându-se la situația ca satul să fie 
aproape depopulat. Îngrijorat de sărăcirea și pustiirea 
moșiilor sale, regele îl trimite la fața locului pe magistrul 
Thőtős, castelanul cetății Visegrad (din familia Bechey), 
care îndeplinea funcția de jude al iobagilor regali din 
Pereamus, pentru a recupera bunurile furate. Ludovic I îi 
cere lui Thőtős să folosească orice mijloace, dacă va găsi 
împotrivire, pentru a înapoia bunurile iobagilor34.

Pentru a revigora satul Priamus, care era 
depopulat, regele Ludovic I îl desemnează ca domiciliu 
pentru comercianții străini, cu drept de depozitare 
pentru mărfurile de import. Acești coloniști („hospites”) 
contribuie la înflorirea localității. Unul dintre ei, Johannes 
Book, se prezintă în 1348, în faţa capitlului din Cenad, 
reclamând faptul că a fost prădat de slugile nobilului 
Kemefi Dénes35. 

Ca urmare a prosperării sale economice, un act din 
8 mai 1424, din timpul regelui Sigismund de Luxemburg, 
menționează dreptul localității Peryemes de a ține târg 
săptămânal în ziua de luni. Cu obținerea acestui drept (ius 
fori), Periam a devenit oraș (villa privilegiata)36.

Spre sfârșitul domniei, în anul 1434, regele 
Sigismund donează parțial domeniul Peryemus lui Petru 
de Macedonia și fiului său, Nicolae37. 

De origine română, familia Macedonia a jucat 
un rol important în istoria Banatului. Numele familiei 

29 Ibidem, p. 123.
30 Ibidem, p. 153.
31 Dr. E. Lammert, op. cit., fila 35.
32 I. Hațegan, L. Boldea, D. Țeicu, op. cit., p. 88.
33 Ibidem.
34 Dr. E. Lammert, op. cit., filele 6 și 35; I. Hațegan, L. Boldea, D. Țeicu, 

op.cit., p. 88.
35 I. Hațegan, L. Boldea, D. Țeicu, op. cit., p. 90; Dr. E. Lammert, op. 

cit., fila 35.
36 Dr. E. Lammert, op. cit., fila 35.
37 Borovszky Samu, Torontal Varmegye, Budapest, fără an, p. 104.

este legat de satul Macedonia (aflat la 8 km vest de 
Ciacova), care a fost consemnat documentar prima dată 
în anul 1334, în registrele dijmelor papale adunate în 
Banat în anii 1332-1337. În anul 1363 este amintit ca 
proprietar al satului Danciu de Macedonia (Maczedonai 
Danch). Familia Macedonia e posibil să fi fost, înainte 
de cucerirea maghiară, o familie românească de cnezi, 
care, după cucerirea maghiară, a fost înnobilată prin 
acordarea de danii în care intră și domeniul Macedonia, 
ori pur și simplu li s-au reconfirmat vechile posesiuni, 
pentru importante servicii făcute regalității. Dacă Danciu 
de Macedonia a fost de confesiune ortodoxă, urmașii 
săi au trecut în mod sigur la catolicism, constrânși să se 
adapteze la cerința care impunea religia catolică oricărui 
posesor de pământuri38. 

Familia Macedonia s-a distins în luptele împotriva 
turcilor, astfel, în anul 1396, după bătălia de la Nicopole, ei 
resping o incursiune otomană la nordul Dunării39. În anul 
1416, turcii năvălesc din nou în Banat, sub conducerea 
lui Icaci, beiul40 Bosniei.   La întoarcere, turcii încărcaţi 
cu prăzi bogate au fost întâmpinaţi de românii aflați sub 
conducerea lui Nicolae de Macedonia, vicecomitele 
comitatului Timiș41, care era un viteaz neînfricat şi a 
ucis cu mâna sa pe beiul turc. Văzând turcii moartea 
comandantului lor, au fugit, lăsând toată prada în mâinile 
românilor din Macedonia42. 

În afară de Macedonia și Periam, familia Macedonia 
mai poseda satele: Perjes, Kiralytava, Denkefalva, 
Szökefalva (primite în anul 1412 de la familia Itebö), 
Variaș și Sânpetru Mare43. 

În 1475 familia Macedonia vinde domeniul Periam 
lui Ladislau Doczi, care devine seniorul localității, fapt 
ce reflectă o perioadă de declin a familiei nobiliare de 
origine română. Familia Doczi era protejata lui Ioan 
Huniade (Iancu de Hunedoara), voievodul Transilvaniei 
și a fiului acestuia, Matei Corvin, rege al Ungariei. Frații 
Petru, Ladislau și Imre, din familia Doczi, s-au distins 
în luptele împotriva turcilor. Posesiunile bănățene ale 
familiei Doczi sunt numeroase44. În această zonă de 
câmpie asistăm la o mult mai mare dispersare a domeniile 
feudale, ce depășesc, adeseori, limitele unui comitat, 
fiind în același timp oarecum fluctuante prin dependenţa 
faţă de donaţia regală, prin mai desele practici de 
vânzare-cumpărare, zălogire, înstrăinare sau chiar prin 
abandonarea lor45. Proprietățile familiei Docsi reprezintă 
o mărturie a dispersării domeniilor feudale din zona de 
câmpie, cuprinzând următoarele localități: Berecuța, 
Csobaj (lângă Folia), Oscola, Periam, Szöllös (lângă 
Vinga), Zadarlaka (Zădăreni), Chama (lângă Cerneteaz), 

38 I. Traia, C. Bercea, V. Jiva, Macedonia, un sat cu nume și oameni cu 
renume, Orizonturi Universitare, Timișoara, 2006, p. 36-38.

39 Dr. E. Lammert, op. cit., fila 18.
40 Guvernatorul Bosniei.
41 Dr. E. Lammert, op. cit., fila 18.
42 I. Traia, C. Bercea, V. Jiva, op. cit., p. 41.
43 Dr. E. Lammert, op. cit., fila 18.
44 Ibidem, fila 18; fila 36.
45 Ligia Boldea, op. cit., p. 270.
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Sasvar, Sânandrei, Kenez-Rekesza, Rekas, Ersomlyo, 
Krassofö, Csernocz, Jablonok, Varadia, Liki (lângă 
Șagu), Variaș, Remetea, Apacza (Aradul Nou), Udvari 
(lângă Vinga), Tothkakath (Orțișoara), Chizătău, Lucareț, 
Ictar, Saravale, Hodoș, Thofay, Firiteaz46.

În anul 1477, Ladislau Doczi moare în războiul pe 
care îl purta Ungaria, condusă de regele Matei Corvin, 
cu Frederic al III-lea de Habsburg, arhiduce al Austriei și 
împărat al Sfântului Imperiu Romano-German. Încercând 
să obțină controlul asupra Ungariei și Boemiei, acesta 
a fost până la urmă învins de Matei Corvin47. Procesul 
de succesiune, desfășurat între Imre Doczi, fratele lui 
Ladislau, și văduva Veronica și fiicele ei, durează până 
la moartea lui Imre, în anul 1493, după care domeniul 
Periam ajunge iarăși în proprietatea familiei Macedonia48. 
Un act din anul 1508 menționează existența unui castel 
la Periam, construit de Francisc de Macedonia, fiu al 
lui Danciu, care a fost distrus, fie în timpul războiului 
țărănesc condus de Gheorghe Doja (1514), fie în timpul 
incursiunii otomane conduse de Bali-beg (1529). Castelul 
era situat la vest de Periam, în locul numit „movila 
şanţului”. De la acest castel a purtat Periam denumirea 
populară „Grădişte49.    

La începutul secolului al XVI-lea, familia 
Macedonia ajunge să joace un rol important în viața 
politică a Ungariei. Nicolae de Macedonia, care aparținea 
grupării nobilimii inferioare, se atașează partidului 
curții regale pentru a se menține în funcția de comite 
al comitatului Cenad și de vicecomite al comitatului 
Timiș, iar în anul 1523 ajunge la demnitatea de comite 
de Timiș. În această perioadă puterea Imperiului Otoman 
atinge apogeul, sub conducerea sultanului Suleiman 
Magnificul. Slăbită de disensiunile interne, Ungaria 
devine tot mai fragilă în fața amenințării otomane, iar la 
29 august 1526 armata maghiară suferă o grea înfrângere 
la Mohacs, chiar regele Ludovic al II-lea pierzându-și 
viața în această confruntare. Supraviețuitor al catastrofei 
de la Mohacs, Nicolae de Macedonia este prezent la 14 
octombrie 1526 în Dieta de la Tokay, ca reprezentant 
al Banatului și susținător al voievodului Transilvaniei, 
Ioan Zapolya, la tronul Ungariei. Chiar dacă Dieta de la 
Tokay l-a ales rege al Ungariei pe Ioan Zapolya, Dieta 
de la Bratislava (Poszony), din 17 decembrie 1526, ia o 
altă hotărâre, alegându-l rege al Ungariei pe Ferdinand 
I de Habsburg, arhiducele Austriei. Între Ioan Zapoya, 
susținut de otomani, și rivalul său la tronul Ungariei, a 
urmat o perioadă de războaie. Nicolae de Macedonia mai 
este menționat între anii 1531-1532, în funcția de comite 
de Cenad, iar apoi, trecând în tabăra lui Ferdinand I de 
Habsburg, părăsește Banatul, stabilindu-se în comitatul 
Trencsen din vestul Slovaciei de azi, unde primise de la 
arhiducele austriac, pustele Ilova și Jako50. 

46 Dr. E. Lammert, op. cit., fila 18.
47 M. Diaconescu, Matia Corvin, românul de pe tronul Ungariei, http://

www.historia.ro.
48 Borovszky Samu, op. cit., p. 104; Dr. E. Lammert, op. cit., fila 18-19, fila 36.
49 Dr. E. Lammert, op. cit., fila 36.
50 Ibidem, fila19; I. Traia, C. Bercea, V. Jiva, op. cit., p. 43.

În anul 1541, otomanii transformă o bună parte a 
Regatului ungar în pașalâc turcesc. În 1552 este cucerit 
și Banatul, formându-se Pașalâcul de la Timișoara, 
care cuprindea aproape întreg teritoriul bănățean cu 
excepția zonei Lugoj-Caransebeș51. Teritoriul este 
organizat administrativ în sangeacuri, localitatea 
Periam fiind inclusă în sangeacul Cenad. Administrația 
locală era condusă de un serdar, iar cadiul din Cenad 
avea în competența sa chestiuni judecătorești52.

Potrivit tradiției otomane, întreg teritoriul 
pașalâcului se afla în proprietatea sultanului. Pământul 
cel mai fertil era administrat de fisc (hasuri vizirale) 
și asigura aprovizionarea garnizoanelor. Altă parte era 
împărțită în feude laice, aflate în folosința militarilor 
și funcționarilor care se făcuseră remarcați prin 
diverse servicii aduse sultanului, și în feude religioase 
(vacâfuri), pentru întreținerea moscheilor, școlilor, 
spitalelor, așezămintelor publice. Regimul dominației 
otomane în Banat poate fi caracterizat ca fiind tolerant 
față de populația autohtonă, deși ritmul dezvoltării 
provinciei a  fost, cu siguranță, încetinit53. 

Cucerirea otomană aduce și schimbări 
demografice. O mare parte a populației maghiare 
catolice s-a retras în ținuturile neocupate ale Ungariei, 
mai ales în cele din nord, iar elementul de noutate îl 
reprezintă populația islamică, stabilită cu precădere în 
orașe și într-o foarte mică măsură în așezările rurale54. 

În această perioadă, satul Periam cunoaște 
un puternic declin demografic. În anul 1552, după 
căderea Timișoarei în mâinile turcilor, localitatea 
mai avea doar 7 case locuite de sârbi, care, cu ocazia 
conscripției din anii 1557-1558, pentru a nu fi luați 
în evidență, părăsesc și ei așezarea. Conscripția 
înregistrează, astfel, la Periam, 7 case părăsite. Nici 
situația din celelalte localități ale zonei nu este mai 
bună: Harmad (așezare vecină Periamului, dispărută 
ulterior), 3 case părăsite; Sânpetru, sat sârbesc, 17 
case; Șeitin, sat maghiar, 12 case; Igriș, cu populație 
mixtă, 4 case (ocupat în 1581 de păstori sârbi); Variaș, 
sat maghiar, 15 case; Ciaranola (Saravale), sat sârbesc, 
33 case; Sânnicolau, sat sârbesc, 10 case; orașul Cenad, 
45 de case.  

În Cadastrul lui Telegdy Ștefan, din anul 1564, 
se menționează că în Periam trăiau iobagi săraci, iar 
castelul era ruinat. Numărul locuințelor nu cunoaște 
o evoluție pozitivă: Harmad, 3 case; Lovrin 2 case; 
Sânpetru, 10 case; Saravale, 21 de gospodării, castelul 
lui Doczy ruinat; orașul Cenad, 42 de case. Menționarea 
nobililor de Macedonia ca proprietari ai Periamului, 
pe listele de impozit din anii 1560, 1561, 1564, este 
un demers formal, din moment ce familia nobiliară 
părăsise zona, iar satul a fost o perioadă depopulat.  

51 I. Munteanu, R. Munteanu, Timiș. Monografie, Editura Marineasa, 
Timișoara, 1998, p. 57-58.

52 Dr. E. Lammert, op. cit., fila 19.
53 I. Munteanu, R. Munteanu, op. cit., p. 58.
54 L. Cerović, Sârbii din România, Uniunea Sârbilor din România, 

Timișoara, 2005, p. 62-63.
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Defterul55 din anul 1582 înregistrează la Periam 11 
locuitori sârbi, care trebuiau să plătească impozit pentru 
1919 oi. Se menționează numele fiecăruia și numărul de 
oi deținute:

1. Iovan Istojan: 146; 2. Vuko Borit: 141; 3. 
Ztoko….var: 82; 4. Katjan Mihal: 92; 5. Jak….lak: 178; 
6. Nitar Istojan: 106; 7. Toma Dolman: 164; 8. Marko 
Jagaczovit: 288; 9. Lara Brankovit: 125; 10. Nikola 
Vukasit: 249; 11. Indescifrabil: 34856.

 În anul 1594, în Banat izbucnește o mare răscoală 
antiotomană a românilor și sârbilor, antrenând în lupte 
și trupele principelui Transilvaniei, Sigismund Bathory. 
Înfrângerea răscoalei nu a însemnat și sfârșitul bătăliilor 
în spațiul bănățean. În 1595, comandantul trupelor 
transilvane, György Borbely, reia luptele la granița 
dintre Ardeal și Banat. Reușește să cucerească Lipova și 
Șoimoșul, înaintează, apoi, pe valea Mureșului, reușind 
să ia în stăpânire și Cenadul57. Luptele au continuat în anii 
următori, cu sorți de izbândă schimbători, teritoriile de pe 
valea Mureșului trecând succesiv dintr-o stăpânire în alta. 

În anul 1597, principele Sigismund Bathory 
donează domeniul Priamus, eliberat de sub stăpânirea 
otomană, lui Lapispataki Segnyey Miklos. Este ultimul 
document unde apare Priamus ca denumire a localității 
Periam58.  În 1655, comuna a fost din nou donată 
nobililor: Lessenyei Nagy Ferencz, Milojkovics Miklós 
și Dienes György. Pentru că eliberarea zonei a fost 
doar temporară, proprietarii nu au putut să beneficieze 
efectiv de donații59. 

Satele mici și depopulate de la sud de Mureș au 
fost puternic afectate, în anii 1598-1599, de atacurile 
de pradă ale tătarilor, care participau, alături de turci, la 
asediul cetății Oradea Mare60. Așa se explică faptul că 
aceste localități, până la sosirea austriecilor în Banat, au 
evoluat foarte puțin, economic și demografic.

Stăpânirea otomană a fost, în general, tolerantă 
față de populația creștină. Ca atare, că în anul 1557 a fost 
posibilă întemeierea Patriarhiei ortodoxe de Ipek, care 
avea sub autoritatea sa bisericile ortodoxe din Pașalâcul 
Timișoarei61. Două catastife din anii 1660 și 1666, 
referitoare la „milele” (daniile) făcute de creștinii bănățeni 
mănăstirii de Ipek, menționează și locuitorii Periamului 
printre donatori62. Acest fapt ne permite să credem că în 
localitate existau biserică ortodoxă și preot.

În legătură cu populația Periamului și a Banatului 
de vest în această perioadă, se poate afirma că sârbii au 
devenit parte componentă a peisajului etnic al zonei. 
Aveau un rol militar însemnat și o structură religioasă 
ortodoxă care o subordona pe cea locală. Profitând de 
faptul că Patriarhia de la Ipek avea sub autoritatea sa 

55 Catastif, registru.
56 Dr. E. Lammert, op. cit., fila 8; fila 36.
57 L. Cerović, op. cit., p. 66-67.
58 Dr. E. Lammert, op. cit., fila 36.
59 Borovszky Samu, op. cit., p.104.
60 Dr. E. Lammert, op. cit., fila 8.
61 I. Munteanu, R. Munteanu, op.cit., p. 309.
62 I. Hațegan, Vilayetul de Timișoara, Editurile Banatul și Artpress, 

Timișoara, 2005, p. 214; p. 242. 

și bisericile ortodoxe din Pașalâcul Timișoarei, începe 
procesul de sârbizare a numelor de familii românești. 
Astfel că în perioada 1552-1716 și chiar după aceea, este 
greu de deosebit nominal un sârb de un român63. Românii 
care vor fi viețuit atunci în partea de vest a Banatului, 
dispersați în mai multe localități, vor fi fost considerați, 
probabil, sârbi.            

 Ofensiva pornită de Imperiul Habsburgic împotriva 
Porții Otomane, la sfârșitul secolului al XVII-lea, are ca 
rezultat, cucerirea teritoriului Transilvaniei. Se duc apoi, 
lupte, pentru cucerirea Banatului, încununate de succes la 
18 octombrie 1716, când comandantul trupelor austriece, 
Eugeniu de Savoya, intră triumfător în Timișoara. Banatul 
devine, astfel, provincie a Imperiului Habsburgic64. 

Conscripția austriacă din anul 1717 înregistra 20 
de case în Periam (100-120 de locuitori), care se numea 
atunci Perjamos65; 10 case în Harmad; 4 case în Igriș; 
16 case în Satu-Mare; 16 case în Sânpetru; 40 de case în 
Variaș66; 30 de case în Sânnicolau. Austriecii au putut să 
constate densitatea mică a populației din teritoriul cucerit. 
În anul 1720, izvoarele istorice menționează următoarele 
cifre, referitoare la densitatea populației din fostele 
comitate maghiare: Hunedoara și Bihor, 8-10 locuitori/
kilometrul pătrat; Arad, 5-6 locuitori/kmp; Cenad, Bekes, 
Csongrad, 2-4 locuitori/kmp; colțul între Mureș-Tisa-
Dunăre, 1 locuitor/kmp. După cercetările lui H. Feichter, 
în anul 1717 în întreg Banatul densitatea populației a fost 
de 4 locuitori pe kmp. 

În primii ani de după războiul din 1716, o parte a 
românilor se refugiaseră în Ardeal și o parte a sârbilor în 
Serbia, pentru a scăpa de corvoadele impuse de trupele 
austriece. Concepția mercantilistă, teorie economică 
dominantă în veacul al XVIII-lea, vedea prosperitatea 
unui stat ca depinzând de numărul brațelor de muncă, 
conform lozincii: „Ubi populus, ibi obulus”, adică, 
„Unde este popor, acolo sunt și venituri”. În Banatul 
depopulat și înapoiat din punct de vedere economic, 
care, fără contribuabili, în afara importanței politice n-ar 
fi reprezentat nicio valoare pentru austrieci, principiul 
mercantilist a fost materializat de primul guvernator al 
provinciei, Claudius Florimund Mercy. După preluarea 
funcției, în 1720, el și-a propus repopularea cât mai 
grabnică a ținutului cu foștii locuitori români și sârbi, 
precum și cu coloniști germani.

Comuna Periam, împreună cu localitățile Munar, 
Sânpetru German și Aradul Nou, a fost colonizată în 
prima etapă, în anul 1724, cu familii germane din Mainz 
și Trier67. Începe astfel o nouă perioadă din istoria 
localității, mai generoasă în izvoare istorice, care ne 
vorbesc despre modul cum o populație venită din zone 
mai sărace ale spațiului german a reușit, prin hărnicie și 
perseverență, să facă din medievalul Priamus o localitate 
de frunte a evului modern bănățean. 

63 I. Hațegan, A. Kosá, op. cit, p. 25.
64 I. Munteanu, R. Munteanu, op. cit., p. 58.
65 Borovszky Samu, op. cit., p. 104.
66 Având 40 de case, Variaș era o localitate mare la acea vreme.
67 Dr. E. Lammert, op. cit., filele 8-9; Borovszky Samu, op. cit., p. 104.
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(Reșița)

Mărturii documentare privind 
situaţia de la Uzinele de Fier şi 
Domeniile Reşiţa în 1946-1947

În patrimoniul muzeului reşiţean se află bogatul 
fond de documente Dr. Antoniu Marchescu, provenind de 
la fostul jurist al Comunităţii de avere din Caransebeş şi 
apoi al Uzinelor de Fier şi Domeniilor din Reşiţa. În cadrul 
acestui fond, o importanţă deosebită o are un set de 75 de 
documente, inedite până acum, ilustrând cu multă exacti-
tate situaţia generală a Societăţii în perioada anilor 1946-
1947, ani extrem de zbuciumaţi în istoria ţării şi a indus-
triei reşiţene. Este vorba de primii ani de după încheierea 
celui de-al Doilea Război Mondial, când România se afla 
sub ocupaţia trupelor sovietice şi, pe plan intern, se făceau 
primii paşi către instaurarea regimului comunist. Sunt 
ultimii ani dinaintea naţionalizării economiei româneşti, 
când o societate privată de mare prestigiu cum era U.D.R.-
ul lupta din greu să îşi menţină statutul anterior. Aspecte 
dramatice din evoluţia din acea perioadă a Societăţii au 
fost surprinse şi în documentele analizate.

În fiecare săptămână, de regulă în ziua de joi, la 
sediul Uzinelor de Fier şi Domeniilor Reşiţa aveau loc 
şedinţe la care participau reprezentanţii conducerii Soci-
etăţii şi liderii puternicului sindicat muncitoresc. De cele 
mai multe ori, din partea conducerii erau prezenţi direc-
torul Vellan (până la agresiunea pe care a suferit-o din 
partea unor muncitori turbulenţi la 10 septembrie 1946, 
eveniment deosebit de grav, care a determinat retragerea 
sa de la conducerea Societăţii), subdirectorul Rociu, in-
spectorul Bontoş, doctorul Arcan şi juristul Marchescu, 
dar, în funcţie de împrejurări, lor li se alăturau chiar şi di-
rectorul general Popp sau inginerul Popovici. Din partea 
muncitorilor, cei mai consecvenţi erau Fărcăşescu, Pu-
vak, Drăgoescu, Cercega, Măruia, Şofeia, Jianu, Lupşa, 
Oprean, Matischak, Bica, Micu şi Musteţiu. Problemele 
cele mai des dezbătute în acei dificili primi ani postbelici 
se refereau la hainele de lucru, la cantina muncitorească, 
la orele suplimentare, la locuinţele muncitoreşti din Lun-
ca Pomostului sau din Dealul Crucii, la problema făinei, 
a lemnelor de foc etc.

Pe lângă chestiunile de rutină, uneori erau dez-
bătute şi probleme mai delicate, ivite în împrejurări 
specifice. Întotdeauna, însă, ele erau abordate cu su-
ficientă bunăvoinţă din partea ambelor tabere, astfel 
încât soluţionarea lor era mai de fiecare dată rezonabilă. 
Climatul discuţiilor de la U.D.R. era departe de ceea 
ce se petrecea în acelaşi timp în ţară, unde problema 
„luptei de clasă” şi cea a revendicărilor „muncitoreşti” 
mai mult sau mai puţin justificate erau la ordinea zilei, 

stimulate în mod firesc de prezenţa trupelor sovietice în 
România şi de ascensiunea politică a partidului comu-
nist. Reşiţa nu cunoştea un asemenea gen de tensiuni, de 
cele mai multe ori artificiale.

La şedinţa din 23 mai 1946, directorul Vellan arăta 
că „la Turnătorie muncitorii au întrerupt 15 min. lucrul 
pentru neprimirea hainelor de lucru. De fapt, continua el, 
problema e rezolvată şi distribuirea e în curs, deci gestul 
e inexplicabil.” (1) La şedinţa din 6 iunie, delegaţii sosiţi 
de la Doman şi Văliug au solicitat electrificarea comune-
lor respective. (2) Lucrul acesta era, desigur, foarte greu 
de realizat în acel moment, el soluţionându-se în mod fa-
vorabil abia mult mai târziu.

Deosebit de interesantă este consfătuirea din 24 
iulie 1946, la care au participat reprezentanţii Comisiei 
Aliate de Control (căpitanul Grinenko, colonelul Iudin şi 
inginerul Sapunov), cei ai autorităţilor româneşti (prefec-
tul judeţului Caraş, Ionescu, şeful biroului economic al 
judeţului, Balaciu, inspectorul Dădârlat şi colonelul Ra-
dian, delegatul Administraţiei Livrărilor), ai conducerii 
Societăţii U.D.R. (directorul general inginer Popp, direc-
torul de exploatare inginer Vellan, procuriştii Stănescu 
şi Curbet, subdirectorii Rociu şi Arcan) şi ai sindicatului 
(Puvak şi Măruia). Deschizând şedinţa, directorul Vel-
lan a precizat că ea se ţinea „la cererea Dlui Col. Iudin, 
în vederea examinării frecvenţei angajaţilor la lucru” şi 
îl invită pe acesta să îşi prezinte poziţia. (3) Căpitanul 
Grinenko, în calitate de delegat al Comisiei Aliate de 
Control Timişoara, care conducea şi şedinţa, s-a interesat 
dacă muncitorii reşiţeni aveau „o convenţie fixă pentru 
un anumit timp”. Vellan a răspuns că ei erau angajaţi pe 
timp de un an conform contractului colectiv. Căpitanul 
Grinenko „roagă să se arate cauzele cari împiedică înde-
plinirea programului.” Replicând, Vellan a spus că „era 
vorba să discutăm de frecvenţă şi nu de program.” Gri-
nenko a precizat însă că „frecvenţa este cauza care influ-
enţează programul.”

Între argumentele prezentate de Vellan găsim: 
„Muncitorii noştri atât în minele de cărbuni cât şi cei din 
uzine şi ateliere se pot împărţi în două categorii: avem 
muncitori vechi de înaltă specializare, care n-au altă ocu-
paţie decât munca în uzină, şi avem muncitori de spe-
cializare aproximativă sau nespecializaţi deloc, cari au 
alte interese în afară de cele din uzină. Interesele în afara 
uzinei sunt de ordin agricol, adică o bună parte sunt pro-
prietari de pământ şi în timpul muncii agricole preferă să 
se ducă să-şi lucreze pământul.” El a mai acuzat totodată 
lipsa de materii prime, cărbuni, păcură. Grinenko arăta că 
în 22 iulie un număr de 2.116 muncitori se aflau în conce-
diu legal. Directorul Popp a răspuns că fiecare muncitor 
are dreptul la concediu de odihnă, care de regulă se lua 
vara. Pe lângă aceştia, mai erau şi 873 de bolnavi şi 397 
de nemotivaţi. (4)

Colonelul Iudin arăta că producţia la profile lami-
nate şi tablă era îndeplinită doar în proporţie de 50%, iar în 
unele sectoare va fi probabil şi mai mică din cauza lipsei 
profilelor şi a tablei. El acuza de asemenea faptul că erau 
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în concediu prea mulţi lucrători calificaţi, ca şi personal 
tehnic şi ingineresc, inclusiv primul locţiitor al uzinei, care 
răspundea de laminoare, furnal şi oţelărie. Ca urmare, nu 
putea fi asigurat materialul pentru locomotive, cazane, ace 
şi echipament petrolifer. El cerea ca până la 12 septem-
brie să nu se mai acorde concediu personalului tehnic şi 
ingineresc, iar cei plecaţi deja să fie rechemaţi sub amen-
inţarea sancţionării. Inginerul Sapunov adăuga şi faptul că 
inginerul Pârău de la secţia tratament termic era în conce-
diu. La Hala X, continua el, lipseau foarte mulţi oameni pe 
caz de boală, apreciat ca fictiv, şi unii muncitori veneau la 
uzină în stare de ebrietate. Vellan a răspuns că aceştia au 
fost concediaţi. Prefectul Ionescu s-a spălat pe mâini: „În 
privinţa părţilor tehnice discutate nu pot da nici o părere. 
Rămâne ca C.A.C. şi Direcţiunea să stabilească măsurile 
pentru înlăturarea dificultăţilor.” (5)

Puvak era de acord cu concedierile: „Concedierea 
unor muncitori cred că ar influenţa pe ceilalţi. Văzând că-
şi pierd pâinea în uzină ar veni la lucru.” Grinenko nu s-a 
putut abţine de la următoarea afirmaţie: „Mă aflu pentru 
prima oară la uzină. Poate că greşesc când am impresia că 
Direcţiunii nu i-a plăcut că am venit pentru o consfătuire.” 
Vellan a răspuns la aceasta: „Aş dori să precizez că confer-
inţe de felul acesta nu indispun pe nimeni din organizaţia 
noastră, ci dimpotrivă, un asemenea schimb de vederi, sunt 
convins, conduce la o cunoaştere mai precisă a circum-
stanţelor noastre şi la raporturi cari asigură funcţionarea în 
condiţiuni mai bune a uzinei. Lucrul acesta îl poate con-
firma dl. Colonel Iudin, cu care am plăcerea să conlucrez 
de un an de zile (…). În consecinţă, am dori ca impresia 
dlui cpt. să fie ştearsă prin cele spuse de mine şi repet că 
nouă nu ne-a făcut decât plăcere să fim vizitaţi de membrii 
C.A.C.” Bătând în retragere, aparent cel puţin, Grinenko 
a răspuns că „nu vrea să se interpreteze greşit ceea ce a 
spus.” La care Vellan a replicat cu diplomaţie: „Apreci-
em la justa lor valoare observaţiile făcute, cari au ca scop 
funcţionarea normală a uzinei, cât şi criticile fondate.” 
După care inginerul Popp a expus situaţia generală, a re-
cunoscut unele deficienţe şi a propus soluţii de redresare. 
Grinenko a concluzionat că trebuiau convocaţi inginerii şi 
şefii de secţii pentru a li se arăta că „programul nu este 
îndeplinit”, preşedintele sindicatului trebuia să explice în-
tr-o adunare a muncitorilor aceleaşi chestiuni, urmând să 
se fixeze termenele de execuţie şi să se cerceteze „dacă 
nu se comit abateri şi din partea medicilor şi nu numai a 
muncitorilor.” Măruia a luat şi el apărarea muncitorilor, 
acuzând lipsa de materii prime care face să se piardă zile 
întregi cu producţia, deşi muncitorii lucrau şi 16 sau 18 
ore pe zi. El propunea în consecinţă să nu fie sancţionaţi 
doar muncitorii, ci şi conducătorii, observaţie caracterizată 
drept justă de căpitanul Grinenko, cu care remarcă s-a şi 
încheiat şedinţa. (6)

A doua zi a avut loc o nouă şedinţă, de această dată 
fără participarea sovieticilor, dar cu cea a reprezentanţilor 
Confederaţiei Generale a Muncii. Cu această ocazie, Vel-
lan a declarat: „Profit de prezenţa reprezentanţilor C.G.M. 
şi vă aduc la cunoştinţă că la 24.VII am avut o conferinţă 

la cererea C.A.C., la care au luat parte şi autorităţile civile 
şi delegaţii sindicatului. Eu regret că prezenţa la lucru a 
multor muncitori lasă de dorit şi am fost puşi în situaţia 
neplăcută de a fi fost pentru prima oară sever avertizaţi 
de către C.A.C. pentru întârzierile constatate în executarea 
comenzilor art. II, fac apel ca muncitorii să-şi vadă de lu-
cru cu trup şi suflet. Cele discutate au fost consemnate în 
proces verbal şi sindicatul va primi o copie.” (7)

La şedinţa din 1 august, Puvak şi Măruia au reclamat 
nerespectarea drepturilor asigurate prin contractul colectiv 
de muncă în privinţa primirii hainelor şi a bocancilor cu-
veniţi. Ei solicitau sosirea la Reşiţa a primdirectorilor Ioan 
şi Teodorescu de la Bucureşti, adăugând următoarele: „Cu 
telenote nu se rezolvă. Am pierdut încrederea.” (8) În con-
secinţă, Vellan a promis contactarea Bucureştiului.

Peste o săptămână, la 8 august, şedinţa avea să se 
desfăşoare în prezenţa lui Teodorescu, care a venit de la 
Bucureşti. El a declarat cu acest prilej: „Aprovizionarea 
bocancilor este asigurată, necesarul 22.000 perechi din 
care 13.000 perechi s-au primit; 9.300 perechi în curs de 
transport de la Cluj. Haine de lucru contractuale 22.000 
costume, distribuite 11.000 costume, restul în curs de 
transport. Haine de uzură 12-14.000 costume. Nu s-a dis-
tribuit până după terminarea hainelor contractuale de lucru. 
Pentru minieri s-au împlinit în întregime obligaţiunile con-
tractuale. Restul de stofă, pânzeturi, docuri, se va expedia 
în curând.” La întrebarea lui Vellan dacă sindicatul acceptă 
aceste explicaţii, liderii prezenţi au răspuns că „sunt de 
acord, se semnează procesul verbal încheiat.” (9)

Tot cu această ocazie, căpitanul Balica s-a referit la o 
conversaţie avută cu colonelul sovietic Vasiliev, care spunea 
că „nerespectarea programului ar fi şi din motivul că unii 
muncitori n-au primit drepturile contractuale de 2 ani.” În 
consecinţă, Vellan „cere ca sindicatul să declare dacă cele 
expuse corespund adevărului şi să se cerceteze de sindicat 
comunicând în scris rezultatul cercetărilor, pentru a fi rapor-
tat Comisiei Aliate.” Puvak „declară în numele sindicatului 
că cele afirmate de numiţii muncitori nu corespund adevăru-
lui.” Vellan a concluzionat: „Se ia notă şi roagă ca răspun-
sul să se facă în scris din partea sindicatului.” (10)
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Din raportul inginerului Cocârlan de la Econo-
mat, prezentat în şedinţa din 13 august 1946, rezultă cât 
interes îşi dădea Societatea, în acele vremuri vitrege, 
pentru angajaţii săi. Grâul era adus din Timiş-Torontal, 
Oltenia şi chiar Muntenia, ceapa de la Vinga şi din Bi-
hor, cartofii de la Belinţ şi din Ardealul de Nord, bocancii 
de la Dermata Cluj etc. (11) Dar problema insinuărilor 
reprezentanţilor sovietici rămânea deschisă. La şedinţa 
din 15 august, Tămaş arăta: „Spre clarificarea chestiunei 
pusă de Comisia Aliată de Control prin dl. cpt. Balica, am 
cercetat secţiile Oţelărie, Turnătorie şi Furnale, negăsind 
ca din aceste secţii să fi plecat asemenea plângeri, că nu 
şi-a(u) primit drepturile legale şi contractuale în decurs 
de 2 ani. În şedinţa de mâine de la ora 15, care se ţine 

între muncitori şi dl. dr. Marchescu, chestiunea va fi din 
nou pusă pentru clarificarea definitivă.” Directorul Vellan 
a adăugat: „Rog insistent sindicatul să răspundă în scris 
dlui cpt. Balica de la Comisia Militară Română, dându-
ni-se şi nouă o copie.” (12) În următoarea consfătuire, 
din 22 august, Puvak a declarat: „Răspunzând la între-
bările puse de dl. colonel Vasiliev din Comisia Aliată că 
muncitorii n-ar fi primit drepturile contractuale în ultimii 2 
ani, spune că sindicatul n-are nici o cunoştinţă că ar exista 
asemenea muncitori care n-au primit drepturile lor.” Iar 
Vellan a specificat: „Acest lucru se va comunica în scris 
dlui cpt. Balica, care a transmis comunicarea dlui colonel 
Vasiliev.” (13)

După informaţiile aduse de Drăgoescu, reîntors de 
la Confederaţia Generală a Muncii din Bucureşti, Vellan 
putea concluziona la şedinţa din 29 august 1946: „Din 
cele comunicate de Drăgoescu se poate vedea că Reşiţa e 
în strânsă colaborare cu sindicatul şi Confederaţia Generală 
a Muncii.” (14)

Această afirmaţie era oarecum contrazisă de că-
tre Musteţiu, prezent la întrunirea din 3 septembrie. El 
aprecia: „În baza rapoartelor ce ne sosesc de la organele 
noastre sindicale, rezultă că relaţiile dintre Direcţiune 
şi sindicat nu mai sunt dintre cele mai bune. Am cău-
tat să avem raporturi civilizate, dar în ultimul timp la in-
tervenţiile noastre sau se dau răspunsuri întârziate, sau 
evazive, încât reprezentanţii sindicatului sunt puşi în 

situaţii dificile faţă de membrii săi, cărora trebuie să le 
răspundă de rezultatele intervenţiilor făcute la Direcţi-
une.” (15) Primdirectorul general Popp a recunoscut că 
„unele din obiecţiunile dvs. sunt justificate. Fie datorită 
împrejurărilor, fie oamenilor. Interpretarea şi aplicarea 
contractului colectiv este foarte complicată.” El anunţa 
sosirea în curând a directorilor Radoveanu sau Rădules-
cu pentru a soluţiona diferendele apărute. Popp adăuga: 
„În ceea ce priveşte relaţiile cu Direcţiunea, nu trebuie 
scăpat din vedere multiplele îndeletniciri ale Direcţiunii 
în legătură cu producţia, încât e normal ca unele cauze 
să sufere.” El mai preciza apoi: „Conducerea U.D.R. nu 
caută ocolirea sindicatului. Importanţa colaborării cu el a 
fost recunoscută şi în epoca în care nu avea fiinţă legală. 
Şi atunci am avut o reprezentanţă a muncitorilor cu care 
am avut un contact permanent, în toate problemele. Cu 
atât mai mult azi, trebuie să ajutăm la sporirea autorităţii 
sindicale, care este un preţios colaborator al Direcţiunii.” 
Şi Vellan preciza la rândul lui: „Unele chestiuni, e drept, 
suferă întârzieri, pe de o parte fiindcă vin greşit puse sau 
incomplete şi atunci am nevoie de lămuriri sau com-
pletări. Apoi este şi prea multă nerăbdare, uneori în ca-
zuri nejustificate.” Subdirectorul Rociu se dezvinovăţea 
şi el: nu avea personalul necesar, biroul era prea departe 
de Direcţiune, iar contractul colectiv era aplicat conform 
directorului administrativ procurist Gherghel. Popp con-
cluziona pe bună dreptate: „Toţi se degajează de răspun-
dere. Trebuie să aplicaţi C.C.M. când e cazul, pe pro-
prie răspundere.” Musteţiu cerea crearea unui organ care 
să rezolve măcar unele dintre probleme. Popp propunea 
ca această chestiune să fie rezolvată de Radoveanu sau 
Rădulescu, atunci când urmau să vină la Reşiţa. Măruia şi 
Puvak l-au învinuit şi ei pe Vellan pentru întârzierea 
soluţionărilor. Popp a dat răspunsuri conciliante so-
licitărilor ferme ale liderilor sindicali, în speranţa 
normalizării situaţiei. (16)

Vellan a trecut şi el la ofensivă, în următoarea 
şedinţă, ţinută cu Sindicatele din Reşiţa şi Bocşa, 
la 5 septembrie. În urma unor chestiuni mai puţin 
elocvente ridicate de către cei din Bocşa, el a spus: 
„Fac apel la sindicatul Reşiţa ca să ţină contact cu 
sindicatul Bocşa şi să se aducă în discuţie aici numai 
probleme serioase.” (17)

Evenimentele extrem de grave survenite la 10 sep-
tembrie 1946, când un grup de muncitori, nemulţumiţi de 
cuantumul ajutorului de iarnă pe care tocmai îl primiseră, 
l-au agresat grav şi chiar l-au mutilat (compromiţându-i 
complet vederea unui ochi) pe directorul Alexandru Vellan, 
care nici nu purta vina principală pentru cele petrecute, 
au determinat retragerea acestuia de la conducerea Di-
recţiei Exploatărilor. Printr-o circulară a conducerii de la 
Bucureşti a Societăţii, din acest moment cei însărcinaţi 
cu participarea la conferinţele săptămânale cu reprezen-
tanţii sindicatului au fost doctorul Antoniu Marchescu 
(şeful Serviciului Contencios Reşiţa) şi doctorul Tudor 
Arcan (şeful Serviciului Personal Reşiţa). Ei au continuat 
însă cu aceeaşi râvnă şi cu acelaşi interes opera direc-
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torului Vellan (înlocuit la conducere de către inginerul 
Romulus Miculescu), dând dovadă de mult tact şi de o 
deosebită diplomaţie. De pildă, în nici una dintre între-
vederile ulterioare cele două părţi nu au făcut nici cea 
mai mică referire directă la dramaticele evenimente de 
la 10 septembrie, aşteptând ca justiţia să îţi spună cuvân-
tul. Cu toate acestea, este evident faptul că aceste grave 
încălcări ale spiritului de civilizaţie atât de specific 
muncitorimii reşiţene, datorate în întregime acelei cat-
egorii de lucrători pe care însuşi Vellan îi considera „de 
specializare aproximativă”, sosiţi în oraş de puţină vreme 
şi complet neadaptaţi mediului proletar de aici, au marcat 
profund dezbaterile care au urmat, fiind repudiate în mod 
sincer de către ambele părţi.

Cu ocazia unei noi şedinţe, la 27 septembrie, doc-
torul Arcan a prezentat câteva date statistice, deosebit de 
interesante: „din statisticile pe care le avem asupra person-
alului muncitoresc şi de funcţionari de la Direcţiunea Exp-
loatărilor, rezultă că efectivul la muncitori a ajuns pe ziua 
de 20 septembrie la cifra de 13.369 oameni; comparând 
acest efectiv cu producţia efectivă, se constată că în prezent 
producţia este mai mică de ½ decât în anul 1942, iar per-
sonalul a crescut în acest interval de timp cu aproximativ 
1.000 de oameni. De aceea roagă sindicatul să fie de acord 
cu raţionalizarea angajărilor de muncitori şi funcţionari, 
întrucât altfel vom ajunge să majorăm efectivul şi să creem 
sarcini în plus şi pentru Economat, pe care nu le va putea 
satisface, iar producţia va rămâne aşa cum este.” (18) În 
plus, dintre cei 13.369 angajaţi, la 20 septembrie lipseau 
1.112 bolnavi şi 293 absenţi nemotivaţi. (19)

Şedinţa conducerii Direcţiunii Exploatărilor din 
28 septembrie 1946 a examinat dificultăţile întâmpi-
nate în acest sector. Lipsea apa din cauza secetei, astfel 
încât Laminoarele au fost oprite la 22 septembrie. Lip-
seau materiile prime la Fabrica de şamotă, respectiv ar-
gile şi cuarţită, iar cărămizile silica erau de proastă cal-
itate. Laboratorul trebuia înzestrat şi pus la punct. Nu 
se primea din Valea Jiului cota de cărbune programată. 
Efectivul muncitorilor era „prea umflat”, iar producţia 
era scăzută. La Turnătorie era lipsă de fontă sfărâmată. 
La Furnal formele nu rezistau din cauza turnării nepotriv-
ite şi a calităţii proaste a cuprului etc. Laminoarele aveau 
un program de producţie pe luna septembrie de 8.000 
tone, realizându-se însă numai 5.500 tone. (20)

Şedinţa desfăşurată la 2 octombrie a fost consacrată 
problemei, foarte grea în epocă, a locuinţelor muncitoreş-
ti. Doctorul Arcan preciza cu acest prilej: „În Luptătorul 
Bănăţean au apărut 2 articole cu privire la problema lo-
cuinţelor, deşi s-a convenit când a fost conferinţa cu dl. 
col. Vasiliev, care a dat dispoziţii precise ca în presa din 
localitate sau la megafoane să nu se mai transmită critici la 
adresa Direcţiunii sau a organelor ei, fără ştirea Comisiei 
Aliate de Control şi fără ca înainte să se ceară lămurir-
ile necesare de la cei vizaţi. Criticile sunt chiar necesare 
pentru a stimula activitatea, dar anumite idei lansate cu 
tendinţă pot duce la acte de care nimeni nu mai poate 
răspunde.” (21)

Conferinţa din 3 octombrie 1946 a avut loc cu 
participarea conducerii Direcţiunii minelor (procurist 
inginer Eugen Ardelean, secretar inspector Dinteanu) şi 
conducătorii minelor din Anina, Doman, Secu, Ocna de 
Fier, Delineşti, Armeniş, Sinersig. S-au discutat chestiuni 
privind salarizarea şi aprovizionarea minerilor şi funcţionarilor. 
Cu acelaşi prilej, priminspectorul Mureşanu a declarat: 
„Ţin să comunic că stăm în pragul unei ere foarte critice.” 
Doctorul Arcan a spus: „Dl. dr. Marchescu a vorbit cu dl. 
Teodorescu de la Bucureşti, care a comunicat că dumin-
ică acolo n-a fost pâine deloc şi se pune problema pent-
ru încă două zile dacă vor avea pâine. Ţinând seama de 
aceasta, trebuie să lămuriţi lumea la ce se poate aştepta 
şi la ce nu.” (22)

La 10 octombrie, Puvak „întreabă dacă s-a 
primit dezlegarea pentru a face schimbul (alimente-
lor, n.n.) cu fier.” Directorul general Popp a răspuns: 
„Am vorbit cu dl. gen. Susaikov despre aceasta, în 
conferinţa viitoare ce va avea loc se va stabili.” Pu-
vak a replicat astfel: „La U.D.R. ar trebui să existe un 
stoc pentru aprovizionarea pe 2-3 luni. Ar trebui să 
se găsească o soluţie, în special pentru muncitorimea 
Reşiţei, care a primit mulţumiri din partea Comisiei 
Aliate de Control pentru munca depusă.” (23)

La şedinţa din 4 noiembrie, delegaţii Sindicatului 
„cer ca dl. director Ioan şi dl. Teodorescu să vină imediat 
la Reşiţa pentru a clarifica situaţia aprovizionării, care cu 
toate intervenţiile făcute la Bucureşti cât şi la Reşiţa a ră-
mas dezastruoasă şi în caz de nerespectarea lor, sindica-
tul nu răspunde de ceea ce s-ar putea întâmpla.” Doctorul 
Marchescu nu putea răspunde decât în acest mod: „Se va 
transmite imediat această dorinţă la Bucureşti prin tele-
fon şi teleimprimator.” (24)

Această atitudine intransigentă a liderilor sindicali 
a devenit şi mai agresivă după desfăşurarea alegerilor de 
la 19 noiembrie 1946. Falsificarea rezultatelor acestora, 
care dădeau câştig de cauză în mod covârşitor blocu-
lui patronat de către partidul comunist, a fost de natură 
a stimula pornirile cele mai extremiste. De exemplu, la 
şedinţa din 6 decembrie, delegaţii sindicali „arată că nu 
sunt mulţumiţi de felul greoi şi întârziat cum se re-
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zolvă problemele puse de sindicat (problema plăţii 
zilei de 19.XI.1946; bocanci contra cost pentru cei 
neîndreptăţiţi, dar lipsiţi de încălţăminte; preţul ali-
mentelor pentru alţi membri de familie decât soţie şi 
copii minori).” Sau: „Arată că pe chestia zahărului au 
fost induşi în eroare…” Şi: „De asemenea, în chestia 
făinei.” Cererile formulate acum erau deosebit de dure 
şi aveau caracter ultimativ: prime, compensaţii, „re-
vizuirea întregului ghid de încadrare şi apoi punerea 
lui în aplicare pe data de 1.XII.1946 sau 1.I.1947”, 
avansări, bilete de tren, scăderi de preţuri, haine de 
uzură şi paltoane „distribuite de urgenţă” etc. (25) 
Aceşti sindicalişti erau Iosif Puvak, Ioana Baiaş, Vic-
tor Uzum şi Iancu Tămaş.

Conducerea nu a rămas impasibilă şi a prez-
entat, la rândul ei, unele pretenţii la data de 19 de-
cembrie prin doctorul Antoniu Marchescu: „Roagă 
sindicatul să determine muncitorii care trebuie să 
lucreze şi în timpul sărbătorilor, ca să vină la luc-
ru regulat şi astfel să se poată realiza programul, 
iar lucrătorii care nu sunt obligaţi să lucreze şi în 
aceste zile, să vină la lucru imediat după sărbători, 
şi să nu lipsească de la îndeplinirea programului de 
producţie.” (26)

La şedinţa din 9 ianuarie 1947 cu sindicatele 
miniere „se hotărăşte ca şedinţa cu delegaţii de la exp-
loatările miniere să se ţină în joia (a) doua din fiecare 
lună, prima joie fiind nepotrivită pentru conferinţă, de-
oarece la începutul lunii exploatările sunt ocupate cu 
încheierea lunară.” (27) Directorul Stănescu a ridicat 
problema absenţelor nemotivate constatate, delegaţii 
sindicatului răspunzând că acestea s-au datorat zilei de 
Sfântul Ioan, drumurilor proaste, frigului etc. Stănes-
cu a cerut aplicarea regulamentului de disciplină. La 
Doman sindicatul a solicitat locuinţe pentru muncitori, 
arătând că nu erau nici lemne suficiente. Iar delegaţii 
de la Delineşti spuneau, între altele: „deoarece oame-
nilor din localitate le-au fost luate căruţele cu ocazia 
trecerii armatelor (sovietice, n.n.), cer să li se aprobe 
osii şi fier laminat pentru cercuri de căruţă.” (28)

Încercând să vină în întâmpinarea nenumăratelor 
greutăţi pe care le îndurau muncitorii, conducerea So-
cietăţii U.D.R. se străduia să le asigure măcar bunuri-
le strict necesare. La 14 februarie 1947, inspectorul 
Mureşan comunica sindicatului situaţia aprovizionării 
cu alimente şi îmbrăcăminte: cartofii erau cumpăraţi 
din judeţele Ciuc şi Făgăraş, fasolea din judeţul Sever-
in, grâul şi porumbul din judeţul Caraş, pânzeturile şi 
textilele din Bucureşti etc. (29)

Desigur la sugestia sovieticilor, doctorul Ar-
can propunea, cu ocazia şedinţei din 28 februarie, „ca 
pentru a stăvili plimbările fără rost a(le) salariaţilor în 
uzină, să se instituie un organ de control / ing. Vinţk-
ovsky din partea Direx şi ing. Roşiu din partea Com. 
de producţie /, care va supraveghea inopinat pe cei 
care se plimbă prin uzină fără rost.” Bineînţeles, dele-
gaţii sindicali au fost de acord. (30)

Din când în când se mai iveau şi unele momente 
tensionate. La 10 aprilie 1947, conducerea Societăţii a 
citit un referat întocmit la 28 martie cu privire la „un 
caz de indisciplină în masă la Oţelărie, care s-a trimis în 
copie şi sindicatului.” Ca răspuns, şi liderii sindicali au 
adoptat o atitudine ceva mai conciliantă, conform proce-
sului verbal: „Delegaţii sindicali arată că au dat mandat 
dlor Barbu, Bica şi Craiovan ca împreună cu şeful secţiei 
să cerceteze cauza.” (31) Încă din 29 martie, într-o şedinţă a 
conducerii Societăţii U.D.R., consemnată într-un manuscris 
cu cerneală intitulat Situaţia Societăţii, primdirecto-
rul general Popp, arătând dificultăţile prin care trecea 
aceasta, preciza: „Substanţa Societăţii este atacată, 
mergem spre prăpastie.” Şi continua în felul următor: 
„Situaţia este tragică. Nu prin cifre, ci prin producţie, 
care a scăzut enorm.” (32)

Într-o întrunire a conducerii cu delegaţii sovieti-
ci (directorul inginer Serghienko, locotenent-colonelul 
Iudin şi trei translatori) şi cu delegaţii sindicali, a fost 
reorganizată Direcţiunea Exploatărilor, care urma a fi 
condusă de inginerul Romulus Miculescu, „ajutat în 
probleme tehnice” de către inginerul Serghienko. Di-
recţiunea era divizată astfel: I. Departamentul siderurgic 
(cuprinzând Fabrica de cărămizi, Fierul vechi, Cocseria, 
Furnalele înalte, Oţelăriile, Turnătoria şi Transporturile), 
„deocamdată fără titular”; II. Departamentul metalurgic 
(cuprinzând Forjeria, Întreţinerea mecanică şi Lami-
noarele), sub conducerea inginerului Ştefan Curbet; III. 
Departamentul atelierelor (secţiile de prelucrare la rece), 
condus de inginerul Iuliu Cservenyi; IV. Departamentul 
tehnic, sub conducerea inginerului Titus Dima. Pe lângă 
aceasta, mai funcţionau: Serviciul de coordonare, care 
urmărea executarea zilnică a programului de lucru prin 
trei ingineri, câte unul de fiecare schimb, şi nota cauzele 
întârzierilor, dând dispoziţii în lipsa directorului (inginer 
A. Cosneanu, inginer Vasiliu şi inginer Vladimir Popov-
ici; acest serviciu se situa deasupra secţiilor şi răspundea 
faţă de Direcţiunea Exploatărilor); Serviciul Contabil-
ităţii exploatărilor, condus de dr. G. Vucu; Serviciul ad-
ministrativ, condus de subdirectorul G. Marchidan, ca şi 
Economatul, condus de Axente Mureşan, care completau 
noua organigramă. Mai exista şi Direcţiunea de control 
tehnic, pendinte de Direcţiunea generală şi aflată sub con-
ducerea inginerului Petru Ballo. În subordinea ei se afla 
Serviciul de control, condus de subdirectorul C. Rociu. În 
plus, mai figurau ca şi consilieri tehnici un număr de cin-
ci ingineri din Uniunea Sovietică, aceştia fiind repartizaţi 
la Cocserie şi Furnale, Turnătorie, Laminoare, Normele 
de lucru şi Energetică. (33)

Cu această ocazie, Popp preciza: „Noul contract 
colectiv şi normele care îl completează au căutat să satis-
facă dorinţele legitime ale clasei muncitoare din Reşiţa, 
creându-i o situaţie mai bună ca altora, din alte întreprin-
deri. În felul acesta s-a recunoscut contribuţia reală a 
Reşiţei la îndeplinirea celui de al doilea an de executare a 
condiţiilor de armistiţiu, cum şi importanţa ce o prezintă 
Reşiţa în economia ţării.
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E nevoie, continua el, să facem tot ce ne stă în 
putinţă ca masele să înţeleagă poziţia pe care o ocupă 
Reşiţa în economia ţării şi diferenţa de tratament ce s-a 
creat muncitorimei reşiţene, mai avantajos ca celorlalţi 
şi astfel, cu concursul voit al tuturora, să putem schimba 
felul în care lucrul a fost prestat până acuma.” (34)

Această reorganizare fundamentală a structurii 
Direcţiunii Exploatărilor, după o schemă extrem de 
stufoasă, era în mod evident determinată de modelul 
întreprinderilor de stat sovietice. Ea nu putea în nici 
un caz să rezolve problemele unei mari societăţi pri-
vate cum era U.D.R.-ul, probleme care erau generate, 
în primii ani postbelici, tocmai de ingerinţele sovieti-
cilor. Existenţa unei asemenea societăţi devenise, din 
păcate, tot mai puţin posibilă în contextul general al 
perioadei respective.

În continuare, la discuţia conducerii cu sindicatul 
a dorit să asiste şi colonelul Iudin. Au luat cuvântul Tra-
ian Cercega, preşedintele Sindicatului metalo-chimic din 
Reşiţa, şi Romulus Drăgoescu, delegatul Confederaţiei 
Generale a Muncii. Ambii au susţinut poziţia conducerii 
Societăţii şi au aprobat reorganizările anunţate. Dră-
goescu chiar a spus: „E drept că raţiile alimentare sunt 
reduse, dar reduse aşa cum sunt, s-au dat la timp. Alte 
industrii nu au dat nici 50%. Direcţiunea U.D.R. s-a 
interesat de soarta salariaţilor, iar Ministerul econo-
miei naţionale a dat preferinţă Reşiţei. Salariaţii vor 
înţelege că la sacrificiile U.D.R. şi Ministerului econ-
omiei naţionale trebuie să răspundă cu atât mai mult. 
Nu e un secret că în sectorul atelierelor s-a înregistrat 
o scădere a producţiei la 30% faţă de anul 1939. Acest 
lucru trebuie să înceteze.” (35) Ca urmare, din 19 mai 
1947 s-a introdus Serviciul de coordonare („dispetcer”), 
a cărui „instrucţiune provizorie” motiva apariţia sa ast-
fel: „În scopul ameliorării operaţiunilor de conducere 
în uzină a controlului activităţii compartimentelor de 
bază, îmbunătăţirii alimentării secţiilor cu materialele 
de fabricaţie, coordonarea lucrului secţiilor, îndeplini-
rea programelor la compartimentele de bază ale uzinei, 
îmbunătăţirea transporturilor pe C.F. în uzină.” (36) 
Coordonatorul trebuia să se prezinte la locul de muncă 
cu zece minute înaintea începerii lucrului şi să se in-
formeze asupra situaţiei din documentele înregistrate la 
serviciul de coordonare. Dacă programele de lucru nu 
erau îndeplinite, coordonatorul trebuia să menţioneze 
cauzele şi să indice concret vinovaţii. Tot el înregistra 
accidentele de muncă. El raporta la predarea schimbu-
lui directorului Societăţii, directorului tehnic şi şefului 
departamentului de producţie. „Toate dispoziţiunile co-
ordonatorului se execută fără discuţie, de către toţi con-
ducătorii tehnici cari primesc acele dispoziţiuni”, era 
prevăzut mai departe. Acest coordonator putea chema 
la nevoie în uzină „pe orice conducător technic la orice 
oră din zi.” (37)

La 16 iunie a avut loc o nouă şedinţă cu întrea-
ga conducere a U.D.R.-ului, al cărei rezumat s-a păstrat 
în manuscris cu cerneală. Cu această ocazie, primdi-

rectorul R. Miculescu şi directorul tehnic Serghienko 
au criticat, din nou, foarte dur, indisciplina, delăsarea 
şi furturile produse în uzină. Miculescu a precizat că 
„furturile au sporit, încât în unele sectoare nu vom mai 
putea lucra”. Ca urmare, el cerea ca „sancţiunile să fie 
mai aspre. Admonestările, mustrările şi altele asemenea 
nu înseamnă nimic.” Trebuia introdus un control strict. 
Şi adăuga: „Ocupaţi-vă de îmbunătăţirea condiţiunilor 
de lucru şi gospodăriţi în aşa fel ca U.D.R. să devină 
din nou viabil, ca în trecut.” (38) Serghienko a vorbit 
şi el pe acelaşi ton: „Mă opresc asupra disciplinei înţe-
leasă altfel de cum se înţelege în uzină. Ea are un aspect 
mult mai profund.” Apoi continua astfel: „Cazurile ne-
plăcute, întâmplate de curând, denotă o decădere morală 
a oamenilor, o decădere mai veche. Este un act neadmisi-
bil ca şeful să se ascundă în pod cu subalternii şi, în loc 
să dea statului timpul de lucru, i-l fură.” Şi încheia: „La 
cei cu moralul scăzut se iveşte delăsarea. Unii sunt laşi, 
fricoşi şi se îngrozesc de lucru. Ne vom ocupa de ei ca 
să-şi revină.” (39)

Aceste întâlniri, destul de constructive şi de efi-
ciente, dintre conducerea Societăţii U.D.R. şi cea a 
sindicatului, au fost sistate curând după aceea, la 5 au-
gust 1947. În 1948, U.D.R.-ul a fost naţionalizat şi lu-
crurile au luat din acel moment o cu totul altă turnură.

Note
1 Arhiva Muzeului Banatului Montan Reşiţa, fond Dr. Antoniu 

Marchescu, nr. inv. 10.407.
2 Ibidem, nr. inv. 10.408.
3 Ibidem, nr. inv. 10.413.
4 Ibidem.
5 Ibidem.
6 Ibidem.
7 Ibidem, nr. inv. 10.414.
8 Ibidem, nr. inv. 10.415.
9 Ibidem, nr. inv. 10.416.
10 Ibidem.
11 Ibidem, nr. inv. 10.418.
12 Ibidem, nr. inv. 10.420.
13 Ibidem, nr. inv. 10.421.
14 Ibidem, nr. inv. 10.422.
15 Ibidem, nr. inv. 10.423.
16 Ibidem.
17 Ibidem, nr. inv. 10.424.
18 Ibidem, nr. inv. 10.427.
19 Ibidem.
20 Ibidem, nr. inv. 10.428.
21 Ibidem, nr. inv. 10.429.
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23 Ibidem, nr. inv. 10.432.
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27 Ibidem, nr. inv. 10.451.
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31 Ibidem, nr. inv. 10.467.
32 Ibidem, nr. inv. 10.484.
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35 Ibidem, nr. inv. 10.487.
36 Ibidem, nr. inv. 10.473.
37 Ibidem.
38 Ibidem, nr. inv. 10.482.
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Despre Voicu, tatăl lui Iancu de Hunedoara, se ştie că 
provenea dintr-o familie de cnezi români din regiunea Haţeg-
Hunedoara1 (după alte opinii, însă, aceasta şi-ar fi avut originea 
în Ţara Românească – fiind membră a micii boierimi de aici 
– de unde a fost nevoită să se refugieze în Transilvania, din 
cauza intensificării incursiunilor turceşti la nord de Dunăre)2, 
tată fiindu-i cneazul regal Şerbu (Şerban), care se distinsese, 
împreună cu fiii săi, Voicu, Mogoş şi Radu, fratele său Nan 
şi fiul acestuia, purtând, de asemenea, numele de Radu, în 
luptele duse de oştile creştine, pentru apărarea hotarelor sudice 
şi sud-estice ale Transilvaniei şi Ungariei de atacurile turcilor 
otomani3.

Faima de buni oşteni, dobândită de membrii acestei 
familii cneziale româneşti, a avut drept urmare remarcarea 
lor de către însuşi regele Ungariei, Sigismund de Luxemburg 
(1387-1437)4, care i-a luat în slujba sa personală5.

Aşa se face că, evidenţiindu-se, în mod deosebit, pe 
câmpul de luptă (mai ales în bătăliile purtate de armata regală 
maghiară pe frontul dunărean împotriva turcilor, ocazie cu care 
s-a bucurat de aprecierea celebrului general de origine italiană 
Filippo Scolari, la acea vreme comandantul forţelor militare 
ungare ce apărau linia Dunării)6, „oşteanul (cavalerul – n.n. 
T.C.) curţii regelui”7, Voicu (devenit după moartea tatălui său, 
capul familiei), laolaltă cu fraţii săi, Mogoş şi Radu, vărul lor 
primar, numit tot Radu, precum şi cu fiul său, Iancu (viitorul 
Iancu de Hunedoara), vor fi răsplătiţi de suveranul de la Buda, 
care, printr-un act de danie, emis, la 18 octombrie 1409, 
de Cancelaria regală a Ungariei8, îi va înnobila şi, totodată, 
înzestra cu posesiunea Hunedoara (unde exista o veche 
fortificaţie, probabil, aflată în ruină la acea epocă) şi satele din 
jurul acesteia9.

Voicu, devenit acum „miles aulae regis”10 (adică „cavaler 
de curte regesc”), se va căsători, în primii ani ai secolului al 
XV-lea, cu Elisabeta de Marginea sau Marsina (Marzsinai), 
care provenea şi ea tot dintr-o familie de mici nobili hunedoreni 

1  Ioan-Aurel Pop, Transilvania în secolul al XIV-lea şi prima jumătate 
al secolului al XV-lea (cca. 1300-1456). 11. Ioan (Iancu) de Hunedoara (1407-
1456) – eroul creştinătăţii, în Istoria Transilvaniei, vol. I (până la 1541), 
coordonatori: Ioan-Aurel Pop şi Thomas Nägler, Institutul Cultural Român, 
Centrul de Studii Transilvane, Cluj-Napoca, 2003, p. 279.

2  Ioan Thuróczi, Chronica Hungarorum, în Scriptores Rerum 
Hungaricarum (ediţie de Johannes Georgius Schwandtner), vol. I, Tyrnavia, 
1765, p. 397.

3  Camil Mureşan, Iancu de Hunedoara, ediţia a II-a, revăzută şi 
adăugită, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1968, p. 38.

4   Istoria lumii în date, Editura Enciclopedică Română, Bucureşti, 1972, p. 564.
5  Camil Mureşan, op. cit., p. 38.
6  Ibidem, p. 39.
7  Istoria Românilor, vol. IV, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 2001, p. 338.
8  Ibidem
9  Ioan-Aurel Pop, Numele din familia regelui Matia Corvinul: de 

la izvoarele de epocă la istoriografia contemporană, în „Studii şi Materiale de 
Istorie Medie”, XXVI, Bucureşti, 2008, p. 124.

10  Ibidem.

Iancu de Hunedoara și familia sa

Dr. Tiberiu Ciobanu
(Timișoara)

(originari, probabil, din târgul şi districtul românesc Marginea, 
situat în nord-estul Banatului sau – fără a exista, însă, dovezi în 
acest sens – din familia cnezială românească Muşina⁄Musina, 
din Ţara Haţegului)11, ce trecuseră la catolicism (credinţă în 
care Elisabeta îi va creşte şi pe copiii săi, inclusiv pe Iancu)12. 
Există, însă, izvoare de epocă care vorbesc de faptul că mama 
lui Iancu de Hunedoara ar fi fost de origine greacă şi chiar 
înrudită cu basileii Bizanţului13. Ca şi în cazul venirii familiei 
lui Voicu din Ţara Românească, şi această ipoteză nu este 
suficient de bine documentată ca să poată fi considerată, cu 
siguranţă, drept reală.

Cei doi, Voicu şi Elisabeta, au avut împreună şapte copii 
(despre care avem, în general, cu mici excepţii, informaţii 
destul de lacunare) şi anume: trei băieţi (Iancu, Ivaşcu şi 
Voicu) şi patru fete (Marina, Clara şi două ale căror nume nu 
s-a păstrat peste veacuri). Tatăl lui Iancu de Hunedoara şi-a 
luat, după obiceiul nobilimii maghiare, numele de Hunyadi, 
adică „de Hunedoara”, atunci când a fost înnobilat şi a primit, 
împreună cu ai săi, de la regele Sigismund de Luxemburg, 
domeniul omonim, drept răsplată pentru faptele sale de arme 
săvârşite în luptele cu turcii. El se va stinge din viaţă, cândva 
între anii 1414-1419, şef al familiei „rămânând fratele său 
Radu, care este amintit în documente, la 1419, sub numele 
maghiarizat de Ladislau, ceea ce ar putea însemna un pas 
(înainte – n.n.T.C.) în procesul de asimilare a familiei (Huniade 
– n.n.T.C.) cu nobilimea maghiară şi catolică”14. Nu se ştie 
cu exactitate când a murit mama lui Iancu de Hunedoara şi 
unde i se odihnesc rămăşiţele pământeşti. Se cunoaşte, însă, o 
legendă potrivit căreia ar fi fost înmormântată într-o biserică 
din Baia lui Crai (sat situat lângă lacul Cinciş), construită din 
porunca eroului de la Belgrad (actualmente aflată sub apele 
lacului de acumulare de aici).

După naşterea lui Iancu de Hunedoara, petrecută 
prin anul 1407, a urmat cea a lui Ivaşcu, venit pe lume după 
140915. Acesta, cunoscut în documentele oficiale sub numele 
de Iohannes Junior (adică „Ioan cel Tânăr”), pentru a se 
face distincţie între el şi fratele lui mai mare, care, în mediile 
oficiale, era numit tot Iohannes16 (faptul că onomasticile 
lor de botez, Iancu şi Ivaşcu, nu aveau echivalent în limba 
latină, dar erau ambele derivate din Ioan, a creat această 
situaţie), s-a aflat în permanenţă în preajma acestuia, 
luptând cot la cot cu el, atât în Boemia, împotriva husiţilor 
(între 1436-1438), cât şi la Dunăre, contra turcilor (ei au 
deţinut împreună, din 1438, funcţia de ban al Severinului)17, 
până în 1441, când a fost ucis într-o luptă derulată lângă 
Belgrad18. Osemintele sale au fost înhumate, în cele din 

11  Ioan-Aurel Pop, Transilvania în secolul al XIV-lea şi prima 
jumătate al secolului al XV-lea (cca. 1300-1456). 11. Ioan (Iancu) de 
Hunedoara (1407-1456) – eroul creştinătăţii, în Istoria Transilvaniei, vol. 
I (până la 1541), p. 279.

12 Camil Mureşan, op. cit., p. 41.
13 Antonius Bonfinius, Historia Pannonica sive Hungaricarum Rerum 

Decades IV et dimidia, Colonia, 1690, p.304.
14  Camil Mureşan, op. cit., p. 45; Istoria Românilor, vol. IV, p. 340 

(„... probabil fratele mai mic al lui Voicu” - Ibidem).
15  Camil Mureşan, op. cit., p. 41.
16  Ibidem.
17  Ibidem, p. 41, 50, 51-52; Istoria militară a poporului român, vol. II, 

Editura Militară, Bucureşti, 1986, p. 211.
18  Camil Mureşan, op. cit., p. 73.
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urmă, în Catedrala Romano-Catolică „Sf. Mihail” din Alba 
Iulia, alături de cele ale fratelui său. 

Celălalt frate mai mic a lui Iancu de Hunedoara, care 
a purtat numele tatălui lor, adică pe cel de Voicu, a murit de 
tânăr, după 141919, despre el nemaiexistând alte informaţii.

Referitor la surorile lui Iancu, se ştie că una dintre 
cele două, ale căror nume nu ne este cunoscut, s-a măritat 
cu aristocratul ungur Ioan Székely (care va ajunge la 
apogeul carierei sale ban al Sloveniei, murind în bătălia 
de la Kosovopolje din 1448)20, iar cealaltă, conform unor 
izvoare destul de nesigure, s-ar fi căsătorit cu domnitorul 
Moldovei, Petru al III-lea (ce a domnit, cu întreruperi, 
între 1447-1448)21. Despre cea botezată Clara se cunoaşte  
faptul că l-a luat de bărbat pe nobilul maghiar Pancraţiu de 
Dindeleag22, iar cea care purta numele de Marina a ajuns 
soţia unui mare boier din Ţara Românească (informaţie şi 
mai puţin verificată), numit „Manzilla” (probabil Mânzilă) 
din Argeş, rudă cu Basarabii23. Domnița Marina și soțul ei 
au conceput împreună doi băieţi numiţi Stanciu şi Stoian. 
Primul se pare că a fost ucis din porunca lui Vlad Dracul24 sau 
a fiului acestuia, Vlad Ţepeş25, în timp ce al doilea (pomenit 
în documentele vremii cu numele de Stefanus Olahus), s-a 
refugiat în Transilvania (unde va ajunge ofiţer în armata 
lui Matia Corvin26 şi judecător regal la Orăştie). Aici s-a 
căsătorit cu Barbara Hunzar (Hussar), de origine maghiară,  
cu care a avut patru copii: Nicolae, Matei, Ursula şi Ileana27. 
Dintre aceştia, cel mai cunoscut este întâiul născut. Intrat 
în istorie sub numele de Nicolaus Olahus (adică „Nicolae 
Românul”), acesta a trăit între 1493-1568 şi a fost, practic, 
primul umanist de origine română. El a ajuns, în 1553, 
arhiepiscop de Strigonium şi primat al Ungariei habsburgice 
şi chiar regent al acesteia28. Al doilea fiu al nepotului de soră 
al lui Iancu de Hunedoara, Matei, a fost jude al Orăştiei, el 

19  Istoria militară a poporului român, vol. II, p. 211.
20  Camil Mureşan, op. cit., p. 41, 166.
21 Constantin Rezachevici, Enciclopedia domnilor români. 

Cronologia critică a domnilor din Ţara Românească şi Moldova, vol. I 
(Secolele XIV-XVI), Editura Enciclopedică, Bucureşti, 2001, p. 499, 505, 804.

22 Camil Mureşan, op. cit., p. 41.
23 Ioan-Aurel Pop, op. cit., p. 279; Camil Mureşan, op. cit., p. 42.
24 Vlad al II-lea Dracul a fost fiul nelegitim al lui Mircea cel Bătrân 

(„mare voievod și domn din mila lui Dumnezeu [...] a toată Țara Ungrovlahi-
ei...” [Documenta Romaniae Historica B. Țara Românească, vol. I, 1241-1500, 
volum îngrijit de P. P. Panaitescu și Damaschin Mioc, Editura Academiei R.S.R., 
București. 1966, p. 63-64] din septembrie [după 23] 1386 până în 31 ianuarie 
1418 [Constantin Rezachevici, op. cit., p. 801]) și a domnit asupra Țării Ro-
mânești între 1436-1442 și din 1443 până în 1447 (Istoria lumii în date, p. 564).

25 Vlad al III-lea Țepeș, cunoscut și sub numele de Dracula, a fost 
fiul lui Vlad Dracul și a domnit asupra Țării Românești în trei rânduri, după 
cum urmează: din octombrie (înainte de 17-19) până la începutul lunii noiembrie 
(sigur după 31 octombrie) 1448; din iulie (înainte de 3) 1456 până în noiembrie 
(înainte de 26) 1462 și din octombrie (după 7)/noiembrie (înainte de 8) până 
la sfârșitul lunii decembrie a anului 1476, posibil chiar până la începutul lunii 
ianuarie (sigur înainte de 10) 1477 (Constantin Rezachevici, op. cit., p. 101, 
103, 115, 117, 801, 802).

26 Fiu al lui Iancu de Hunedoara (marele apărător al Creștinătății de 
origine română, născut în anul 1407 și decedat la 11 august 1456 [Tiberiu Cio-
banu, „Fortissimus athleta Christi”, Iancu de Hunedoara 555, Editura Euros-
tampa, Timișoara, 2011, p. 15, 27]), Matia Corvin a fost rege al Ungariei între 
1458-1490 (Istoria lumii în date, p. 564). 

27 Cronologia familiei Huniazilor (tabel întocmit de Camil Mureşanu), 
în Istoria Românilor, vol. IV; Camil Mureşan, op. cit., p. 42.

28 Ioan-Aurel Pop, Numele din familia regelui Matia Corvinul: de la 
izvoarele de epocă la istoriografia contemporană, p. 112.

murind în anul 1536. Referitor la Ursula şi Ileana nu avem 
însă nicio informaţie29.

Despre soţia „ultimului mare cruciat european”30 ştim 
că a chemat-o Elisabeta (Erzsébet) Szilágyi, că făcea parte 
dintr-o familie de nobili maghiari din Slavonia (sau din 
comitatul Solnocului Mijlociu) şi că s-a născut după 1409-
1410. Tatăl ei se numea Ladislau Szilágyi de Horogszeg 
şi era căpitan al cetăţii de la Bradics, fiind un om destul de 
învăţat, care sprijinise cu armele urcarea lui Sigismund de 
Luxemburg pe tronul Ungariei31. Căsătoria celor doi a avut loc 
prin 1428-1430, din aceasta rezultând doi fii: Ladislau (născut 
în 1431) şi Matia (venit pe lume la 24 februarie 1443)32. Prea 
multe informaţii despre consoarta lui Iancu de Hunedoara nu 
deţinem, se ştie, însă, printre altele, că după moartea ilustrului 
său soţ, aceasta a continuat, împreună cu fiul ei Matia, să 
supravegheze lucrările de construcţie ale castelului de la 
Hunedoara, începute de eroul de la Belgrad. De asemenea, se 
mai cunoaşte faptul că văduva acestuia şi-a petrecut mult timp 
la Timişoara, în castelul ridicat aici de soţul ei. 

Fratele său, Mihail Szilágyi de Horogszeg (născut prin 
1400), a fost unul dintre colaboratorii apropiaţi a lui Iancu 
de Hunedoara, participând la marile campanii antiotomane 
iniţiate de acesta. După moartea regelui Ladislau al V-lea 
Postumul33 (petrecută în 23 noiembrie 1457), el a fost ales 
regent al Ungariei (în 1458), ajutându-l pe nepotul său de 
soră, fiul lui Iancu de Hunedoara, Matia, să ajungă rege34. 
Recunoscător, acesta l-a acoperit cu onoruri, printre altele 
numindu-l comite perpetuu de Bistriţa35. Tot Mihail Szilágyi 
a fost cel care a mutat rămăşiţele pământeşti ale lui Ioan 
cel Tânăr, de la Belgrad în Catedrala „Sf. Mihail” din Alba 
Iulia, înmormântându-le lângă cele ale fratelui său, Iancu de 
Hunedoara36. Aliat cu Vlad Ţepeş împotriva turcilor, Mihail 
Szilágyi va fi capturat de aceştia, în noiembrie 1460, pe când 
străbătea Bulgaria, fiind ucis, la Istanbul, în 1461, din porunca 
sultanului Mahomed al II-lea Cuceritorul37 (care îl ura de 

29 Cronologia  familiei Huniazilor  (tabel întocmit de Camil Mureşanu), 
în Istoria Românilor, vol. IV.

30 Ioan-Aurel Pop, op. cit., p. 138.
31 Camil Mureşan, op. cit., p. 41, 46.
32 Ibidem.
33 Ladislau al V-lea Postumul a fost rege al Ungariei între 1444-1457 

(Istoria lumii în date, p. 564). În timpul domniei sale, Iancu de Hunedoara va fi 
ales (în iunie 1446), de către Dieta Ungariei, ca regent sau guvernator general al 
Ungariei („Regni Hungariae Gubernator generalis”), funcție pe care o va deține 
până în 1453 (Camil Mureşan, op. cit., p. 126-127; Istoria Românilor, vol. IV, 
p. 345).

34 Szilágyi Mihály, Mátyás király nagybátyja, Budapesta, 1913; 
Kovács Péter, Mattia Corvino, Roma, 2000; András Kubinyi, Matthias rex, 
Budapesta, 2008.

35 András Kubinyi, Magyarorszag törtenete 1301-1526 (Istoria 
Ungariei...), Budapesta, 1998, p. 20-30. Mihail Szilágyi de Horogszeg mai era şi 
comite de Timiş, ban de Mačva şi căpitan al Belgradului (Ioan Haţegan, Pavel 
Chinezu, Editura Helicon, Timişoara, 1994, p. 73).

36 Peter Kulcsár, Legenda Corvineştilor, în „Historia”, nr. 1, 
Bucureşti, 1993.

37  Mahomed (Mohamed sau Mehmed) al II-lea, supranumit „Fatih” 
(adică „Cuceritorul”, pentru că la 29 mai 1453 a cucerit, după un greu și în-
delungat asediu, Constantinopolul, ultimul vestigiu al milenarului Imperiu Ro-
mano-bizantin [Mustafa Ali Mehmed, Istoria turcilor, Editura Științifică și 
Enciclopedică, București, 1976, p. 150-152; Camil Mureşan, op. cit., p. 179]) 
a fost conducătorul Imperiului Otoman între 18 februarie 1451 și 3 mai 1481. 
El a mai avut două scurte domnii, între 12 iulie-1 noiembrie 1444 și decembrie 
1444-5 mai 1446, când tatăl său, sultanul Murad al II-lea, a abdicat în favoarea 
sa, revenind, însă, în primăvara anului 1446, la domnie. Mahomed al II-lea este 
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moarte datorită rezistenţei opuse de el la asediul Belgradului, 
din 1456, şi pentru legăturile sale de rudenie şi de arme cu 
Iancu de Hunedoara), în chinuri groaznice, prin tăierea în 
două cu fierăstrăul38. Să nu uităm că după Kosovopolje (când, 
pentru a salva grosul trupelor cruciate şi pe cumnatul său din 
încercuire, i-a păcălit pe turci simulând o falsă ieşire, în forţă, 
din tabără, atrăgând asupra sa atenţia acestora), luat prizonier, 
el a fost iertat de la pedeapsa cu moartea şi eliberat din porunca 
sultanului39 Murad al II-lea40, tatăl celui care, după 13 ani, va 
dispune să fie executat într-un mod atât de cumplit.

Despre fiul cel mare al lui Iancu de Hunedoara, 
Ladislau (cu siguranţă numit printre ai săi Radu), se ştie că 
s-a născut în anul 143141 şi că încă din copilărie şi-a însoţit 
tatăl în numeroasele campanii întreprinse de acesta împotriva 
turcilor. Se pare că după înfrângerea de la Kosovopolje, din 
1448, el a fost lăsat, o vreme, ca ostatec la Curtea despotului 
sârb, Gheorghe Brancović42, în schimbul eliberării lui Iancu 
de Hundeoara (care fusese capturat, pe când se retrăgea spre 
Ungaria, și închis în cetatea de la Smederevo din porunca 
fostului său aliat, devenit acum vasal al Înaltei Porți) şi ca 
zălog că acesta nu se va răzbuna pentru afrontul ce i l-a adus 
suveranul Serbiei43. Ladislau a fopst ținut în captivitate până 
în 1450, când speriat de atacurile devastatoare executate de 
Huniade în ţinuturile sârbeşti învecinate cu Ungaria şi de 
spectrul confiscării moşiilor deţinute de el pe teritoriul acesteia, 
Brancović îl va elibera44. 

În 1452, Ladislau va face parte din delegaţia trimisă, de 
tatăl său, la Viena, pentru a-i cere împăratului romano-german, 
Frederic al III-lea de Habsburg45, să-i permită regelui Ladislau 
al V-lea Postumul să vină în Ungaria şi să urce, efectiv, pe 
tronul acesteia. Susţinut de tatăl lui, Ladislau, va ajunge, 
în anul 1453, ban al Croaţiei şi Dalmaţiei, însă, în 1455, va 
renunţa la toate titlurile şi funcţiile sale datorită acuzaţiilor 
primite din partea adversarilor politici ai Huniazilor, în frunte 
cu Ulrich de Cilli. 

După moartea părintelui său, conflictul cu marii baroni 
ai Regatului ungar va continua, acesta culminând cu uciderea 
de către Ladislau, în 9 noiembrie 1456, a ducelui Ulrich de 
Cilli. Deşi, iniţial, a fost iertat de rege (căci, se pare că, fusese 

considerat de către istoriografia turcă „adevăratul fondator al Imperiului Oto-
man”, căruia după 1453 i se va spune și padișah, adică „împărat” (Mustafa Ali 
Mehmed, op. cit., p. 380; Tiberiu Ciobanu, Dicționar de familii domnitoare, 
în Mircea cel Bătrân «cel mai viteaz și cel mai ager dintre principii creștini», 
Editura Eurostampa, Timișoara, 2013, p. 216).

38  Radu Florescu, Raymond T. McNally, Dracula: Prince of many 
faces - His life and his times, Boston, 1989, p. 130.

39  Camil Mureşan, op. cit., p. 166-167.
40  Murad al II-lea a fost sultan al Imperiului Otoman din 31 mai 1421 

până în 3 februarie 1451, cu excepția intervalelor de timp amintite la nota 37, 
când a renunțat temporar la tron, cedându-i-l fiului său Mahomed al II-lea (Mus-
tafa Ali Mehmed, op. cit., p. 380).

41  Camil Mureșan, op. cit., p. 41, 46.
42  Gheorghe Brancović (Brancovici) a fost despot al Serbiei între 

1427-1456 (Tiberiu Ciobanu, Dicționar de familii domnitoare, în Ștefan cel 
Mare și Sfânt și strălucita sa victorie de la Vaslui obținută împotriva turcilor 
otomani, Editura Eurostampa, Timișoara, 2015, p. 525-526).

43  Camil Mureşan, op. cit., p. 167-168.
44  Ibidem, p. 173.
45  Frederic al III-lea de Habsburg a fost împărat al Sfântului Imperiu 

Roman de Neam German între 1440-1493, fiind, însă, încoronat ca atare abia în 
1452. El este ultimul împărat german încoronat la Roma (Istoria lumii în date, 
p. 561).

în legitimă apărare), Ladislau va fi, în cele din urmă, arestat sub 
acuzaţia de complot împotriva acestuia (tânărul monarh fiind 
influenţat de rivalii seniorilor de Hunedoara) şi executat, prin 
decapitare (s-a folosit, pentru a-i spori chinul, o sabie tocită), 
la Cluj, în 16 martie 1457. Rămăşiţele sale pământeşti au fost 
înhumate în Catedrala „Sf. Mihail” din Alba Iulia, alături de 
cele ale tatălui şi unchiului său46. 

Cel de-al doilea fiu al lui Iancu de Hunedoara, Matia, 
s-a născut în 24 februarie 1443, la Cluj, în Casa Mech (devenită 
ulterior Casa Matia), un han aflat în proprietatea unui anume 
Iacob Mehffi (de aici şi numele clădirii)47 sau, după alte opinii, 
aparţinând patricianului sas, Ştefan Kolb48. După moartea lui 
„salvator Christianitatis” (adică a „salvatorului Creștinătății”, 
cum era numit în epocă Iancu de Hunedoara)49, oligarhia 
nobiliară maghiară a preluat din nou puterea, regele Ladislau 
al V-lea Postumul fiind o simplă marionetă a vârfurilor 
aristocraţiei ungare. În aceste condiţii, aşa cum am văzut 
mai sus, tânărul suveran a acceptat ca fratele mai mare al lui 
Matia să fie executat, iar pe acesta din urmă l-a întemniţat, din 
îndemnul „sfetnicilor” săi.

Curând, însă, va izbucni războiul civil50, căci marii 
magnaţi ai Ungariei nu s-au putut înţelege care dintre ei să fie 
la cârma acesteia. Folosindu-se de situaţia politică internă nou 
creată, Matia reuşeşte, cu sprijinul unchiului său matern, Mihail 
Szilágyi, să scape din temniţă şi să se refugieze, împreună 
cu regele Ladislau Postumul, în Boemia. Între timp, mama 
sa, Elisabeta de Hunedoara, a organizat oştile fidele soţului 
său şi a reuşit să pună capăt conflictului, învingând armatele 
nobilimii conduse de puternicele familii Garai, Ujlaki şi Cilli, 
rivalele de moarte ale familiei sale. Acum, regele Ladislau 
Postumul, împreună cu mulţi dintre cei care îl determinaseră 
să poruncească suprimarea fiului său cel mare vor fi omorâţi51 
din porunca aprigei văduve a „Cavalerului Alb”52. 

Cu ajutorul nobilimii mici şi mijlocii şi al trupelor de 
mercenari, conduse de Mihail Szilágyi, Matia va fi ales, la 
24 ianuarie 1458, în cadrul Dietei reunite la Buda53, ca rege 
al Ungariei, urmând să fie răscumpărat şi adus de la Praga 
(căci fusese luat ostatec de împăratul Frederic al III-lea de 
Habsburg, care dorea şi el „Coroana Sfântului Ştefan”). Cu 
o domnie, ce a durat 32 de ani, şi cu remarcabilele calităţi 
moştenite de la tatăl său, Matia Corvin (care era foarte cult, 

46  I. Acsády, Istoria meleagurilor ungare, vol. I, Budapesta, 1904.
47  Cluj-Napoca de la începuturi până azi (coordonatori: Dorin Aliciu, 

Ion Ciupea, Mihai Cojocneanu, Eugenia Glodariu, Ioana Hica, Petre Iambor, 
Gheorghe Lazarov), Cluj-Napoca, 1995. Aflată în drum spre Buda, soţia lui 
Iancu de Hunedoara, Elisabeta (fostă Szilágyi), care era însărcinată, a poposit, 
în februarie 1443, pentru o perioadă mai îndelungată, la Cluj, unde i-a venit 
sorocul, născându-l pe viitorul rege al Ungariei, Matia Corvin (Tudor Sălăgean, 
Matia Corvinul, regele născut la Cluj (I), în „Ziarul de duminică” din 16 mai 
2008, de pe www.zf.ro).

48  Konrad Gündisch, Siebenbürgen und die Siebenbürger Sachsen, 
München, 1998, p. 64.

49  Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria români-
lor, vol. I/2, București, 1890, p. 61.

50  A. Fényes, Istoria luptelor pentru tron din vremea lui Hunyadi. Cine 
era familia Hunyadi?, Editura Horvath, Roanne, Budapesta, 1989.

51  Ibidem. 
52  Se știe că lui Iancu de Hunedoara i se spunea, în unele cronici 

franceze medievale, „Le chevalier Blanc”, adică „Cavalerul Alb”, iar genovezii îl 
numeau, pe la 1450, „dominus Blanchus”, adică „domnul/stăpânul/conducătorul 
Alb” (Ioan-Aurel Pop, op. cit., p. 111-112).

53  Istoria lumii în date, p.136.
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el fiind şi poliglot, căci vorbea mai multe limbi cum ar fi: 
maghiara, cu siguranţă şi româna, italiana, croata, latina, 
germana, ceha, slovaca precum şi alte limbi slave) a reuşit 
să se impună în istoria Ungariei, domnia sa fiind considerată 
drept una dintre cele mai glorioase capitole ale acesteia, 
marcată prin campaniile militare victorioase duse de temuta sa 
Fekete sereg (adică „Armată Neagră”)54, dar şi prin realizările 
lui în plan economic, social şi cultural (Matia Corvin fiind un 
mare iubitor şi promotor al Renaşterii)55. Practic, fiul lui Iancu 
de Hunedoara a fost unul dintre cei mai mari regi ai statului 
maghiar (dacă nu chiar cel mai mare) în vremea sa acesta 
cunoscând maxima sa expansiune teritorială56. El va muri, 
după 6 aprilie 1490, la Viena (pe când de abia împlinise 47 
de ani), probabil otrăvit cu plumb (care i-a declanşat o boală 
numită saturnism, ce producea o moarte lentă) de medicul 
soţiei sale (care îl trata de reumatism), regina Beatrice 
(înţeleasă, se pare, cu marii nobili, ce nu se resemnaseră 
cu gândul de a fi conduşi de urmaşul „valahului”)57, fiind 
înmormântat la Székesfehérvár. 

54  „Armata Neagră”, mare unitate militară de elită din cadrul forţelor 
armate regale maghiare, alcătuită din mercenari foarte bine pregătiţi şi excelent 
echipaţi. Aceasta a fost creată din iniţiativa lui Matia Corvin şi folosită de el ca 
instrument de forţă, prin intermediul căruia şi-a impus dominaţia şi controlul 
asupra turbulentei aristocraţii ungare. Comanda „Armatei Neagre” a avut-o 
unul dintre cei mai valoroşi generali ai Regatului maghiar şi anume Blasius 
Podmanyczky, zis „Magyar”, adică „Ungurul”. Aceste trupe îşi trăgeau numele 
de la faptul că echipamentul lor era de culoare neagră (Tudor Sălăgean, op. cit.; 
Huniazii: Matei Huniade [Corvin], de pe www.hunyaditura.eu).

55 Biblioteca lui Matia Corvinul, numită Bibliotheca Corviniana (a 
doua, ca mărime, după cea papală), conţinea cea mai mare colecţie europeană de 
cronici istorice şi lucrări filosofice din secolul al XV-lea, numărând peste 5.000 
de exemplare, fiecare valorând peste 1.000 de florini de aur. Matia Corvinul s-a 
dovedit a fi şi un adevărat mecena al artiştilor, oamenilor de litere şi de ştiinţă din 
Italia (ex.: astrologul şi filosoful Galeotto Marzio) şi din Europa Apuseană (ex.: 
celebrul astrolog şi matematician german Johann Müller, pe numele său latinizat 
Johannes Regiomontanus), el strângând la curtea sa, de la Buda, pe unii dintre cei 
mai mari sculptori, pictori, istorici şi astrologi europeni. Descoperind realizările 
Renaşterii, regele Matia a început să promoveze influenţele culturale italiene în 
Ungaria. Oraşele Buda, Esztergom (Strigonium), Székesfehérvár şi Visegrád s-au 
numărat printre localităţile care au beneficiat, sub domnia sa, de un sistem de 
sănătate publică şi educaţie, precum şi de un nou sistem juridic. Matia Corvin este 
amintit şi astăzi, în multe istorisiri şi cântece populare, ca un conducător foarte 
înţelept şi drept (Istoria Ungariei de la origini până în zilele noastre [coordonatori: 
Barta István, Iván T. Berend, Péter Hanák, Miklós Lackó, László Makkai, Zsuzsa 
L. Nagy, György Ranki], Editura Horváth, Roanne, Budapesta, 1974; Huniazii: 
Matei Huniade [Corvin], de pe www.hunyaditura.eu).

56  Istoria Ungariei de la origini până în zilele noastre, Editura 
Horváth, Roanne, Budapesta, 1974. În vremea lui Matia Corvin, Regatul 
Ungariei se întindea, la vest, din sud-estul Germaniei până în Dalmaţia, iar la 
est, din Polonia (mai puţin Ţara Românească şi Moldova) până în Bulgaria de 
astăzi (Ibidem; Huniazii: Matei Huniade [Corvin], de pe www.hunyaditura.
eu). De asemenea, Matia Corvin a fost „unicul suveran localnic de la Arpadieni 
încoace” (Ioan-Aurel Pop, Transilvania în secolul al XIV-lea şi prima jumătate 
al secolului al XV-lea [cca. 1300-1456]. 11. Ioan [Iancu] de Hunedoara [1407-
1456] – eroul creştinătăţii, în Istoria Transilvaniei, vol. I [până la 1541], p. 279), 
căci, pe tronul Ungariei au urcat, de la stingerea dinastiei întemeiată de Arpad, 
numai regi aparţinând unor familii princiare străine, originare din Germania 
(ex.: de Habsburg, de Luxemburg), Franţa (de Anjou, în Ungaria cunoscută sub 
denumirea de dinastia Angevină), Polonia (Jagiello).

57  Beatrice de Aragon îi va supravieţui lui Matia Corvin, murind, în 
1508, la Neapole. După decesul ilustrului său soţ, ea se va căsători, în anul 1491, 
cu următorul rege al Ungariei şi anume cu Vladislav al II-lea. Acesta, însă, după 
ce îşi va consolida stăpânirea asupra Regatului ungar, o va repudia, în anul 1500, 
legătura lor matrimonială fiind anulată de către papa Alexandru al VI-lea Borgia, 
cel care a păstorit lumea catolică între 1492 şi 1503 - Istoria lumii în date, p. 
556 (Enciclopedie de istorie universală, Editura All Educațional, Bucureşti, 
2003, p. 296; Huniazii: Matei Huniade [Corvin], de pe www.hunyaditura.eu; 
Istoria Ungariei de la origini până în zilele noastre, Editura Horváth, Roanne, 
Budapesta, 1974).

Matia Corvin a fost căsătorit de două ori, prima sa soţie 
fiind Ecaterina de Podjébrad, fiica regelui Boemiei, George de 
Podjébrad (1458-1471)58, cu care s-a însurat în 1461, iar cea 
de-a doua a fost Beatrice de Aragon, fiica regelui Neapolelui, 
Ferdinand I de Aragon (1458-1494)59, pe care a luat-o de 
nevastă în anul 1476, făcându-şi-o, totodată, coregentă60. 
Cu niciuna nu a avut, însă, copii. În schimb, dintr-o legătură 
extraconjugală pe care a întreţinut-o cu o anume Barbara din 
Silezia (după decesul primei sale soţii, petrecut în 1464, pe când 
aceasta dădea naştere unui copil, care, însă, nu a supravieţuit), i 
s-a născut, la Buda, în 2 aprilie 1473, un fiu nelegitim (pe care, 
însă, l-a recunoscut, atunci când a conştientizat că cea de-a 
doua lui consoartă nu-i va putea dărui un urmaş, desemnându-l 
chiar moştenitor al tronului), ce a fost botezat, după celebrul 
său bunic patern, cu numele de Ioan (în documentele oficiale 
i s-a spus „Iohannes Corvinus  Hunyadi”, adică „Ioan Corvin 
de Hunedoara”)61.

Foarte ataşat de fiul său, regele Matia Corvin i-a 
acordat acestuia titlul de conte de Hunedoara şi prinţ de 
Liptau, în actul de confirmare numindu-l „mult prea slăvitul 
Ioan, prinţ de Liptau şi conte de Hunedoara, unicul nostru 
născut”62. De asemenea, cu aprobarea Papei de la Roma, l-a 
numit administrator al Episcopiei de la Györ, dăruindu-i, 
totodată, şi veniturile acesteia. Moştenind de la bunica sa 
paternă, Elisabeta, întinsele ei domenii (inclusiv castelul de 
la Hunedoara), nepotul eroului de la Belgrad va deveni unul 
dintre cei mai bogaţi nobili din Regatul ungar. În continuare, 
Matia a obţinut pentru el câteva ducate în Silezia (Raciborzi, 
Troppau, Beuthen, precum şi dreptul de moştenire asupra 
Saganului)63. 

Dornic să sublinieze faptul că înţelegerea, din 1462, 
prin care accepta ca în cazul în care ar fi murit fără a avea 
un moştenitor legal, „Coroana Sfântului Ştefan” să revină 
urmaşilor împăratului Frederich al III-lea de Habsburg, nu 
mai era valabilă, Matia Corvin atacă şi ocupă Viena, în această 
campanie militară fiind însoţit de fiul său Ioan Corvin64.

Pentru a pune capăt opoziţiei anumitor cercuri nobiliare 
cu privire la succesiunea la tron a fiului său, Matia a încercat 
să-l proclame ca rege încă din timpul vieţii sale, însă a fost 
împiedicat de la aceasta de moartea-i subită65.

Foarte tânăr (avea pe atunci doar 17 ani), Ioan Corvin 
va fi părăsit, rând pe rând, de foştii sfetnici şi sprijinitori de 
nădejde ai tatălui său, fiind nevoit să semneze un acord prin 
care se angaja ca, dacă nu va fi ales rege al Ungariei, să accepte 
să fie numit de viitorul monarh drept rege al Boemiei şi principe 
al Slavoniei, prin aceasta renunţând, practic, la tronul Ungariei. 
Ulterior a revenit asupra acestei decizii şi a încercat să se 
impună cu forţa armelor. Va fi, însă, învins în două sângeroase 

58  Istoria lumii în date, p.120.
59  Enciclopedie de istorie universală, p. 612.
60  Ibidem, p. 296.
61  Ioan-Aurel Pop, Numele din familia regelui Matia Corvinul: de 

la izvoarele de epocă la istoriografia contemporană, p. 119; Vilmos Fraknói, 
Hunyadi Mátyás király élete, Budapesta, 1890.

62  Idem, Mátyás király levelei, vol. I-II, Budapesta, 1893-1895.
63  Huniazii: Ioan Corvin, de pe www.hunyaditura.eu .
64  Istoria Ungariei de la origini până în zilele noastre, Editura Horváth, 

Roanne, Budapesta, 1974.
65  Ibidem.
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bătălii de către armatele noului rege al Ungariei, Vladislav 
al II-lea (1490-1516)66, conduse de voievodul Transilvaniei, 
Ştefan I Báthory (1479-1493)67 şi de celebrul comandant de 
oşti de origine română (din Banat), comitele de Timiş, Pavel 
Chinezu (care a trăit între cca. 1432-1494)68. În aceste condiţii, 
Ioan Corvin este nevoit să se supună regelui Vladislav al II-lea, 
care îi va permite să-şi păstreze domeniile din Transilvania, 
Banat şi Silezia, însă nu-i va acorda niciodată titlul de rege al 
Boemiei, ci doar pe cel de principe al Slavoniei69. 

În 1495, el abdică şi din această poziţie (totuşi, între 
1495-1499, a purtat în mod oficial atât titlul de rege al 
Boemiei, cât şi pe cel de principe al Slavoniei) pentru a deveni 
moştenitor al banului Croaţiei şi Dalmaţiei70. 

Atâta timp cât a avut o şansă să ajungă rege al Ungariei 
lui Ioan Corvin i-a fost destinată ca soţie Maria Bianca, membră 
a familiei princiare italiene Sforza, însă, datorită schimbărilor 
intervenite, această căsătorie nu a mai avut loc. S-a însurat, în 
cele din urmă, în 1496, cu Beatrice Frangepan (sau Edelpöck), 
fiica unor nobili din sudul Regatului ungar, cu care a conceput 
doi copii şi anume: un băiat numit Cristofor (mort în 1505) şi 
o fată botezată Elisabeta (cu siguranţă în memoria străbunicii 
sale Elisabeta, fostă Szilágyi, şi, probabil, şi în aceea a stră-
străbuncii, numită tot Elisabeta, fostă de Marginea, adică 
mama şi, respectiv, bunica paternă a bunicului său, regele 
Matia Corvin), decedată, şi aceasta, prematur, în 150871.

Deosebit de înzestrat, din punct de vedere fizic şi 
intelectual, Ioan Corvin s-a dovedit vrednic de înaintaşii săi, 
remarcându-se în luptele cu turcii, îndeosebi în cele purtate 
pentru apărarea Bosniei. Permanenta ameninţare turcească l-a 
determinat să transforme lăcaşul de cult de la Lipova (unde, 
de altfel, a fost înmormântat), într-o mănăstire-fortificaţie. 
În 1503, a încercat să preia marea demnitate de palatin al 
Ungariei (fiind declarat moştenitor de către deţinătorul 
acestei funcţii, Petru Gereb, ultimul vlăstar al familiei sale), 
nereuşind, însă, partida nobilimii antihuniadiste impunându-l, 
în această înaltă dregătorie, pe Imbre Perényi. S-a stins din 
viaţă, în 12 octombrie 1504, la Krapina, în Croaţia, odihna 
de veci găsindu-şi-o, aşa cum am amintit mai sus, în biserica 
mănăstirii din Lipova72. 

Cei doi strănepoţi de fiu ai lui Iancu de Hunedoara, 
Cristofor şi Elisabeta, trecuţi la cele veşnice pe când aveau 
vârste fragede, nu au putut avea urmaşi şi, în consecinţă, 
familia sa, pe linie directă, îşi va încheia existenţa odată cu 
dispariţia acestora73.

66  Istoria lumii în date, p. 564. Vladislav al II-lea era membru al 
dinastiei regale polone a Jagiellonilor. Fiu al lui Cazimir al IV-lea (mare cneaz al 
Lituaniei între 1440-1492 şi rege al Poloniei între 1447-1492) şi frate al lui Ioan 
I Albert (rege al Poloniei între 1492-1501), Alexandru I (mare cneaz al Lituaniei 
între 1492-1506 şi rege al Poloniei între 1501-1506), precum şi al lui Sigismund I 
cel Bătrân (rege al Poloniei şi mare cneaz al Lituaniei între 1506-1548), el a fost şi 
rege al Boemiei, pe tronul căreia a urcat în anul 1471, domnind, astfel (începând 
din anul 1490), atât asupra Regatului ceh cât şi asupra celui ungar, până în 1516, 
când a decedat (Ibidem, p. 563, 120).

67  Istoria României în date, Editura Enciclopedică Română, 
Bucureşti, 1971, p.461.

68  Ioan Haţegan, op. cit., p. 5.
69  Huniazii: Ioan Corvin, de pe www.hunyaditura.eu
70  Ibidem.
71  Ioan-Aurel Pop, op. cit., p. 119.
72  Huniazii: Ioan Corvin, de pe www.hunyaditura.eu
73  Ioan-Aurel Pop, op. cit., p. 119.

Dr. Mihaela Bucin
(Mako - Ungaria)

Intervenţia mea este legată de filmul documentar 
Ungurenii, realizat de redactorul Ştefan Crâsta de la 
Redacţia în limba română a Studioului MTV din 
Seghedin şi foloseşte întregistrările făcute cu ocazia 
prospecţiei efectuate în vederea filmărilor, în luna 
martie 2008. Tema centrală este analiza reconstrucţiei 
identităţii unui grup şi a deconstrucţiei naraţiunilor de 
istorie orală (ca texte) prin care îşi exprimă identitatea 
grupul respectiv.

Firul factic al acestui demers este acesta: în 
1937, un grup de aproximativ 50 de persoane, (numai 
români) părăsesc localitatea Cenadul Unguresc pentru 
a se stabili în România, în localitatea Pustiniş, la 
o depărtare de circa 100 de km. Originea comună, 
condiţiile noi de viaţă, aspiraţiile economice şi 
sociale, implicaţiile ulterioare ale politicului duc la 
formarea unei identităţi de emigraţie (în sensul stabilit 
termenului de Csepeli György). O dată cu dispersarea 
grupului şi cu dispariţia din viaţă a membrilor săi 
iniţiali, legăturile cu localitatea de origine, ca şi 
identitatea de grup încep să slăbească. În 2008, un grup 
de jurnalişti din Ungaria descinde în Pustiniş pentru a 
reface istoria grupului plecat în 1937. Dintre migranţii 
primari, mai trăiau atunci trei persoane, având în jur 
de 80 de ani. A doua şi a treia generaţie cunosc însă 
povestea înaintaşilor. În urma interesului manifestat de 
intruşi (adică de noi), ei îşi reconstruiesc, pe parcursul 
unei zile, o parte din identitatea uitată.

Sociograful maghiar Féja Géza scria în lucrarea 
sa Viharsarok1 – Ungherul viforului, apărută în 1937: 
„Muncitorii agricoli români migrează înapoi, în Ardeal, 
în grupuri considerabile, în ultima vreme au plecat 104 
familii. Aici nu mai e pământ şi pentru ei, în schimb 
statul român se preocupă ca cele câteva mii de români 
din Ungaria să nu se piardă în marea proletariatului 
agrar ungar.”Afirmaţia sa se referă la situaţia din 
localitatea Kétegyháza/Chitighaz. Exodul românilor 
rămaşi în Ungaria, după trasarea graniţelor stabilite 
la Trianon, a scăpat în general din vedere istoricilor 
şi cum, practic, documente şi evidenţe despre acest 
fenomen nu prea există, destul de anevoios se mai poate 
reface astăzi firul evenimentelor. În această primăvară 
lui 2008, am încercat, împreună cu redactorii Ecranului 
nostru, să reconstituim exodul a 15 familii de români 
din Cenadul Unguresc, care s-au mutat în România 
chiar în anul apariţiei cărţii din care vă citam: 1937.

1  Féja Géza, Viharsarok (Colţul Viforului), ediţia a III-a, (prima ediţie 
a apărut în 1937), Szépirodalmi Könyvkiadó, Budapest, 1980

Exodul românilor din Ungaria în 
perioada interbelică
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Cenadul Unguresc – excurs istoric2

Pe cele două maluri ale Mureşului, nu departe de 
locul în care râul se varsă în Tisa, au existat odinioară mai 
multe localităţi cu numele Cenad. Nu numai structurile 
demografice ale zonei au variat în timp, ci şi toponimele. 
Cenadul Unguresc, Magyarcsanad, se află la 8 km de 
Nădlac, punctul de frontieră al României cu Ungaria. 
Localitatea e situată pe malul drept, malul unguresc al 
Mureşului, pe porţiunea în care acesta este graniţă între 

cele două ţări, în timp 
ce pe malul românesc 
al râului se află tot o 
localitate cu numele 
Cenad. În memoria 
românilor din Cenadul 
Unguresc  pers i s tă 
faptul că românii de 
aici se trag din Cenadul 
de dincolo de Mureş, 
pe care l-au părăsit 
fiind situat în zonă 
inundabilă. Acest lucru 
se întâmpla, desigur, pe 
când râul Mureş era doar 
o graniţă geografică, 
nu şi una statală, şi 
astfel se explică şi 
denumirea de Cenadul 
Mic, pe care satul din 
Ungaria a purtat-o până 

în 1810. Calificativul de Unguresc, cu care Cenadul Mic 
este denumit oficial de la începutul secolului al 19-lea, nu 
se referă la compoziţia etnică a localităţii, ci la faptul că 
localitatea grănicerească ce ţinea direct de curtea de la Viena 
este cedată administraţiei maghiare. Zona Cenadurilor de 
pe ambele maluri ale Mureşului a fost eliberată de sub 
ocupaţie turcească în 1686. Din 1698, Consiliul aulic 
de război de la Viena a colonizat pe malurile Mureşului 
familii ale sârbilor refugiaţi din calea turcilor pe teritoriul 
Ungariei, sub conducerea patriarhului Arsenie Cernoievici. 
Sârbii din Cenad au îndeplinit serviciu grăniceresc şi s-au 
bucurat de o serie de drepturi (ca proprietăţi de pământ 
şi scutire de impozite), până în 1750, când împărăteasa 
Maria Tereza desfiinţează sectoarele grănicereşti. Speriaţi 
de iobăgie, în mare parte sârbii părăsesc Cenadul Mic şi 
emigrează în Rusia. După exodul masiv al sârbilor, au fost 
colonizaţi în Cenadul Mic români şi maghiari. În 1756, 
românii alcătuiesc majoritatea locuitorilor din Cenadul 
Unguresc. În 1757, în Cenadul Mic sunt menţionaţi ca 
proprietari de pământ 35 de români. În 1762, structura 
etnică a satului se schimbă: familiile maghiare se separă 

2 Datele istorice despre localitatea Cenadul Unguresc sunt preluate 
din lucrarea profesorului universitar Marjanucz László, de la Universitatea din 
Szeged, istoric cu origini româneşti în această localitate: Marjanucz László 
– Magyarcanad, volum apărut în colecţia Száz Magyar Falu Könyvesháza, 
Budapesta, 2000; în formă electronică a apărut în 2007:

http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/100_falu/
Magyarcsanad/index.htm

de cenăzeni, şi alcătuiesc o localitate separată, Apátfalva. 
În 1793, întregul sat, alcătuit în majoritate din români şi 
din sârbii care nu au plecat, îşi mută vatra spre nord, pe 
un loc mai înalt, pentru a se feri din calea apelor albiei 
mereu schimbătoare a Mureşului. Aici rămâne până în ziua 
de azi. Primele date despre viaţa spirituală a cenăzenilor 
ortodocşi, români şi sârbi, sunt din 1767, an în care sunt 
consemnaţi în localitate doi preoţi ortodocşi3: Adam 
Hidişan, preot român şi Ioan Lăcătuş. preot sârb. În 1774 e 
menţionată existenţa unei biserici ortodoxe comune pentru 
sârbi şi români, în vechea vatră a satului, biserică despre 
care se specifică faptul că e foarte veche, cu pereţii din 
pământ. În aceste biserici mixte, serviciul divin urma un 
protocol tradiţional, menţinut până la despărţirea totală a 
celor două comunităţi: într-o duminică slujba era condusă 
de preotul român, în cealaltă servea cel sârb. Ecteniile se 
rosteau de fiecare dată în ambele limbi, răspunsurile erau 
date alternativ de cântareţii români şi sârbi, aflaţi în strane 
separate.

După ce localitatea se mută mai sus din zona 
inundabilă a Mureşului, ortodocşii îşi construiesc o nouă 
biserică, în 1808. În jurul anului 1840 românii ajung în 
majoritate netă faţă de sârbi şi ridică pretenţii în ceea ce 
priveşte biserica şi şcoala confesională, încep discuţii şi 
certuri care durează mai mulţi ani. Buna tradiţie a slujbelor 
comune şi bilingve se întrerupe. Credincioşii se separă 
strict în interiorul bisericii, se taie chiar încă o uşă prin 
care intrau şi ieşeau numai credincioşii sârbi (locul ei, deşi 
a fost rezidită, se vede şi azi). Cum încă din 1776 în oraşul 
apropiat Cenadului Unguresc, Macău, se înfiinţase o 
parohie greco-catolică, la care fuseseră trecuţi şi ortodocşii 
din acest oraş, ca urmare a certurilor dintre credincioşi, o 
parte importantă a românilor ortodocşi din Cenad au trecut 
la greco-catolicism, în frunte cu preotul Steva Drăgan. 
E vorba de 75 de familii, 390 de persoane. Însă după 
izbucnirea revoluţiei maghiare, în 4 aprilie 1848, preotul 
greco-catolic a fost alungat din localitate şi cenăzenii s-au 
reîntors la ortodoxie.

În urma reînfiinţării Mitropoliei Ardealului (1864) 
şi a desprinderii Bisericii Ortodoxe Române de sub 
tutela Mitropoliei din Karlowitz, disensiunile religioase 
din cadrul comunităţilor româno-sârbe se aplanează. 
Comunitatea românească din Cenad, din 1866 până în 
1878, îi despăgubeşte cu o sumă de bani pe sârbi, iar 
aceştia şi-au ridicat o nouă biserică, în timp ce biserica 
veche le-a rămas, până azi, românilor.

Pe parcursul secolului al 19-lea, ostilitatea dintre 
români şi sârbi, propagată în primul rând prin preoţi, 
s-a făcut simţită la nivelul vieţii sociale a localităţii, 
reflectându-se în scăderea numărului căsătoriilor mixte, 
mai ales în cazul femeilor, care – prin tradiţie – adoptă 
religia soţului, obligatorie apoi şi pentru botezul copiilor 
din familie4.

3  Mai multe date despre istoria comunităţii ortodoxe române din 
Cenadul Unguresc în capitolul dedicat acestei localităţi în volumul vicarului 
Teodor Misarăş, Din istoria comunităţilor Bisericeşti Ortodoxe din R. Ungaria, 
Tankönyvkiadó, Budapest, 1990.

4  Datele despre convieţuirea româno-sârbă sunt preluate din volumul 
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Comunitatea românească din Cenad intră în secolul 
al 20-lea cu o conştiinţă identitară, etnică şi confesională 
puternică, susţinută în primul rând de starea materială 
bună şi foarte bună a familiilor româneşti de aici. După 
1920, populaţia satului scade treptat, un număr mare de 
locuitori români se mută în sate aflate de cealaltă parte a 
graniţei: la Şeitin, la Iratoş şi, în ultimul val, la Pustiniş. 
Motivul declarat al trecerii în România este totdeauna 
acelaşi: dorinţa de a cumpăra pământ. Căci, după 1920 
e pus în vânzare pământul proprietarilor unguri, rămas 
în Câmpia Aradului şi Banat, iar vestea preţurilor mici îi 
încântă pe mulţi din Ungaria, de menţionat că nu numai pe 
români. Motive legate de o eventuală discriminare etnică, 
de reţinerile în faţa orientărilor politice ungare, nu sunt 
invocate sau sunt prezentate disimulat şi confuz. Despre 

valul de români care au părăsit Cenadul Unguresc în 1937 
am auzit prima dată în anul 2000, de la Văsălie Mărienuţ, 
un cenăzean născut în 1931 şi azi mândru proprietar a 
150 de hectare de pământ. Dragostea şi setea de pământ a 
cenăzenilor i-a împins să se despartă de satul natal pentru a 
face avere în locuri străine. Totuşi, localităţile din România 
în care s-au mutat familiile din Cenad nu sunt mai departe 
de o rază de o sută de km, dar nimeni nu bănuia că graniţa, 
care în anii 1930 părea încă o formalitate, va deveni un 
mijloc de separare strictă şi severă pentru decenii la rând.

Un alt român din Cenad, Ioachim Hidişan, bace 
Atea, (n. 1920), mi-a povestit şi el în primele luni ale 
anului 2001 despre cei peste 50 de consăteni care au părăsit 
satul Cenadul Mic în 1937. Faptul că el însuşi părăseşte 
satul si s-a mutat la bătrâneţe lângă fiu, la Seghedin, îl face 
să-i caute în memorie pe toţi românii cenăzenii răspândiţi 
în lume şi să le scrie numele într-un caiet mare cât un 
registru de la evidenţa populaţiei. A început cu cele 15 
familii care au părăsit Ungaria pentru pământul românesc 
de la Pustiniș. „Fă bine şi-i scrie!” mi-a spus, neavând 
muzeografei Elena Csobai, Istoricul românilor din Ungaria de azi, Giula, 1996.

încredere în reportofon. Şi după ce mi-a dictat numele, 
porecla şi numele copiilor din aceste „triburi pierdute”, a 
părut cumva împăcat. Trăiau în sat, în deceniul al treilea al 
secolului trecut, 2672 de locuitori, mai mult de jumătate 
fiind români şi sârbi. Majoritatea pământului era în mâna 
proprietarilor români. Cei care aveau pământ mai puţin şi 
agonisiseră ceva bani au plecat în Banatul românesc, în 
satul Pustiniş, la nici 80 de km de Cenad, unde statul român 
le-a asigurat pământ roditor ieftin, din moşiile foştilor 
proprietari maghiari. Permiteţi-mi să vă redau cuvintele lui 
bace Atea Hidişan din Cenad, care spunea despre ultimul 
exod al românilor din Cenadul Mic:

Puţâni rămâni este amu la Cenad. Având vreme, 
dă multe ori cu femeia vorbim că pă dă-lături, inde noi 
am şezut, câţi rămâni or şezut! Ş-amu, mă rog, numa Niţă 

Ardelean şede, câtu-i satu dă lung… În o mie nouă sute 
trizăci şi şapte, cinsprece familii dă rămân or plecat la 
Rămânia, la Pustinici. Mă rog, care-or avut aice o ţâr’ 
dă pământ, ş-or fost în stare mai bună, ăştia tăţ s-or dus 
la Pustinici, c-acolo ceva spăhie, a lu ceva grof o fost, 
ş-acee s-o-mpărţât. Şi ei or cumpărat pământ acolo. 
Poate că şi eu meream, c-am fost slug-atunci la unu, 
Ghiorghe Dehelean, numa tata nu m-o lăsat. Ş-or umblat 
rău, săracii! Că la fo câţva ani or fost ape mari, şi inde 
ei or cumpărat pământu-cela, o fost aşa, on loc mai jos, 
şi i-o luat apa. Şi cât îi Rămânia, tăţi s-or împroşcat, ca 
fărina orbului! Nu mai ştim dă ei care pă inde-i. Da pă 
tăţ îi ştiu să-i spui pă nume, care s-or dus în o mie nouă 
sute trizăci şi şapte, la Pustinici. Boghirca, aşa i-o spus: 
Musca! Ghiorghe Otlocan, i-or zâs Biştag, Todor Becan, 
Bencău. Radoia Rus, i-or zâs Crăciun, acolo or fost doi 
prunci, unu Sfetuzar ş-unu Ghiţă, Ghiţ-acela o fost popă. 
O fost Todor Popon, Şoaricili l-or poriclat, ş-acolo or fost 
doi prunci, Sfetuzar şi Ilia. Atunci, bace Lucu lu Toşici, 
acolo-or fost vreo şasă prunci. Trăian Rus, Pruscan i-or 
zâs. Atunci o fost Cristifor Dehelean, Portoloanca, ş-acolo 
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or fost prunci: Văsălie, Maxa, Duşan, Sida, Vidoasava… 
Atunce o fost unu, Mircea, a lu Lenta i-or spus. Atuncea, 
Ghiorghe Dehelean, Butucu, no, la-iesta am fost eu slugă. 
Atuncea o fost bace Todea lu Lisu. Sfetuzar Suci, Cap-dă-
viţăl i-or zâs, c-o avut, aşa, on cap mare. O fost acee-a lu 
Tăiţăl, ş-acolo or fost vreo şasă-şapte prunci. Atunce, Iuăn 
a lu Tepşi… Ş-atuncea o fost Trăian Suci, Vegheţ i-or spus, 
ş-acolo or fost doi prunci…

Cenăzenii care şi-au părăsit localitatea natală cu 
căruţe şi camioane au trecut podul care unea odinioară 
malurile Mureşului. La Pustiniş, sat aflat iniţial pe valea 
Begăi, transbordat cu anii pe un teren mai înalt din calea 
apelor, îi aştepta preotul Aurel Dan. Născut în 1900 la 
Cenad, Aurel Dan a absolvit teologia la Arad, şi-a adus 
preoteasă de la Pecica şi s-a instalat ca tânăr preot în 
noua biserică, terminată în 1925, la Pustiniş, în judeţul 
Timiș, la 47 de km de Timişoara. El este, se pare, cel 
care şi-a îndemnat consătenii să treacă hotarul şi să 
întemeieze o nouă comunitate. Preotul Dan i-a înştiinţat 
probabil pe cenăzeni că surorile Jenovay vând pământul 
Pustinişului, moştenit de la tatăl lor, tot el va fi tratat 
cu arendaşul Demko Geza, fost notar în Macău, şi cu 
sotia sa, Demcoane, cum o stiu şi azi pustinişenii. Şi tot 
preotul Dan a dus în căptuşeala pălăriei banii ungureşti 
trecuţi peste vamă într-o scobitură făcută în piciorul 
mesei pentru a-i schimba, la Timişoara, pe bani buni 
de cumpărat pământ. Cenăzenii şi-au făcut întâi sălaşe, 
odăi, lângă pământurile cumpărate. Apoi au cumpărat 
case în sat, mai târziu le-au construit ei înşişi. Nu le-a 
fost uşor ugurenilor, cum erau numiţi de băştinaşi, să se 
acomodeze cu noul mediu. Percepuţi ca oameni harnici 
şi inventivi, erau văzuţi însă şi ca zgârciţi, în cumpătarea 
lor zilnică, având un singur gând: să cumpere mai mult 
pământ. Însă când Pustinişul a devenit al lor, când 
s-a născut prima generaţie de copii, a venit flagelul 
comunismului. În noaptea de Rusalii, 18 iunie 1951, 
cele mai înstărite familii din Pustiniş, familiile de 
chiaburi, au fost deportate în Bărăgan, unde au rămas 
până în 1956. Din cele 15 familii venite din Cenadul 
Unguresc, 5 au fost declarate chiaburi şi deportate. 
Nici preotul Dan nu a avut un destin mai bun: a fost 
condamnat pentru uneltire împotriva sistemului şi a fost 
închis şapte ani în închisorile comuniste de la la Gherla 
şi Aiud.

În mod tragic, singurul fiu al preotului, Puiuţu, 
cum era alintat, s-a sinucis în 1949, la 21 de ani. 
Naraţiunile pe care se construieşte identitatea urmaşilor 
familiilor plecate din Cenad îl au în centru în primul 
rând pe eroul descălecător, preotul Dan. Soţia sa a trăit 
până la mijlocul anilor 1990, fiind în îngrijirea familiei 
unui nepot de frate al preotului. În casa familiei Dan 
din Pustiniş sunt păstrate cu smerenie lucrurile dragi 
preotesei, o cutie cu fotografii de familie, articole de ziar 
din anii 1940, despre fiul său, Puiuţu, talentat dansator, 
care la balul de absolvire al liceului Loga, din Timişoara, 
a prezentat un frumos program coregrafic, scrisoarea 
de adio a lui Puiuţu, patru pagini scrise în grabă, cu 

creionul. Povestirea despre motivul sinuciderii unicului 
fiu al preotului Dan este repetată cu minuţiozitate de 
pustinişeni, ca o lecţie bine învăţată. Preotul dorea ca 
fiul său să devină popă, preoteasa îl vedea farmacist (în 
cutia preotesei este şi o înştiinţare de reuşită la examenul 
la facultatea de farmacie din Bucureşti), Puiu însă dorea 
să se facă dansator. Pustinişenii îi motivează astfel 
sinuciderea: în 1949, din cauza condiţiilor politice, 
Puiuţu şi un prieten al său se hotărăsc să fugă din ţară 
cu avionul, de la Sibiu. Întocmai cum, cu un deceniu 
şi jumătate în urmă, tatăl, bunicul și unchiul tânărului 
Aurel Dan părăsiseră Cenadul fără să se uite în urmă. 
La câteva minute după decolare, piloţii au primit de la 
turnul de control înştiinţarea că se pregăteşte o furtună, 
şi au întors avionul. Tinerii, crezând că au fost depistaţi, 
au înghiţit otrava dinainte pregătită pentru caz de 
urgenţă. Băiatul de 21 de ani a murit pe patul spitalului 
din Sibiu, în braţele mamei sale îndurerate. Scrisoarea 
de adio a lui Puiuţu nu e însă pledoaria unui luptător 
politic, ci mai degrabă a unui artist. Este o scrisoare în 
care îşi cere iertare pentru o vină misterioasă şi în care 
le dă părinţilor libertatea să inventeze despre moartea 
lui nesăbuită orice poveste care să le salveze onoarea. 
Preotul Dan a creat o legendă demnă de un urmaş al său, 
om preocupat în primul rând de comunitate, de politică, 
de dreptate şi de prestigiu social şi etic. Mie personal 
mi-a fost prezentată numai această poveste romanţată. 
Însă bărbaţii, după câteva pahare, au mărturisit băieţilor 
de la televizune o altă versiune: tânărul dansator era 
persecutat de propria-i familie pentru orientarea sa 
sexuală şi s-a sinucis împreună cu prietenul său. Mult 
mai credibilă, varianta aceasta, care nu s-a construit 
ca o naraţiune, ci se rezumă la câteva propoziţii, e 
propagată în general de urmaşii mai tineri ai cenăzenilor 
sau de pustinişenii băştinaşi. Bătrânii ungureni tac în ce 
priveşte onoarea preotului Dan.

Din cei 15 capi de familie veniţi din Cenadul 
Unguresc, 8 îşi dorm somnul de veci în cele două 
cimitire din Pustiniş. Ceilalţi s-au răsfirat prin 
întreaga lume. 

Din descinderea noastră la Pustiniş s-a născut 
un film documentar şi horărârea ca, în acest 2008, de 
Rusalii, la hramul bisericii din Cenadul Mic, urmaşii 
cenăzenilor din Pustiniş să vină pentru a petrece o zi în 
satul strămoşilor lor. Aşa s-a şi întâmplat. Pentru câţiva 
ani, legăturile românilor din Cenadul Unguresc cu 
neamurile din Pustiniş au fost reluate. Satul din Ungaria 
e însă gol, iar tinerii, cei care mai sunt, abia dacă înţeleg 
româneşte. Cum zicea şi bace Atea Hidişan:

„Ş-atuncea, gândeşte uomu: măi, câţi rămâni 
or fost în sat, acole, la noi! Numa rămâni or fost, unu 
ş-altu. Da acuma… Fluieri dâpă ei!...”

La recensământul din 2011, Cenadul Unguresc 
număra 1492 de locuitori. Dintre aceştia, doar 12 la sută 
se mai declară români5.

5  Datele oficiale ale recensământului populaţiei din Ungaria, din 2011: 
http://www.terezvaros.hu/testuleti/nepsz2011-3/pdf/nepsz2011_03_06.pdf
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De la tezele mai vechi la cele ale identităţii majore 
(suveranităţi multiple, identităţi naţionale), conceptul 
de Mitteleuropa s-a aflat în plină expansiune fiind, pe 
rând, reper şi structură, acţiune şi deliberare, intermediar 
în dialogul cultură-societate, adecvare  sau inovare (ori 
puseu de renovatio). Subiectul pare generatorul divizării 
acelor percepţii ale fenomenului din perspectiva dualităţii 
spiritului continental, în prefeudal, din sinteza bizantino-
slavo-latină, cu o stabilitate în centrul geografic al Europei. 
Cel mai la îndemână  exemplu: cultura română veche nu e 
neapărat pur orientală, de vreme ce ea înseamnă prelungirea 
latinităţii până în pragul Europei orientale. Mai degrabă 
e o componentă axiologică a Europei Centrale, cu mari 
influenţe asupra culturii balcanice, de aceea nu e nici 
neapărat balcanică. 

Teoriile urbanizării medievale, cu beneficii în 
armonizarea centrului european, converg şi ele spre un 
numitor comun; acela că termenii, ca oricare alţii, nu au fost 
dogme, ci  călăuze pentru înseşi evoluţiile mentalităţii de 
european, a conştiinţei de locuitor al unui continent care, de 
la începuturile evului mediu, a avut orgoliul de civilizator 
al lumii. Aşa se întâmplă, de pildă, că traversările de la 
model la model, proces despre care s-a vorbit în discursul 
istoriografic al problemei abordate acum şi de noi, nu arată 
decât etapele de interferare a mentalului colectiv de către un 
concept fundamentat, înainte de toate, pe opinia individuală, 
ivit din principiul individualităţii, atât de caracteristic 
aceluiaşi faimos orgoliu european. Spre exemplu, marile 
desprinderi din ortodoxie au creat spaţiul de spiritualitate 
în est şi centru, dar nici neapărat zona cea nouă nu  e legată 
de Vest şi nici de Est, fiindcă dispersia bisericilor (instituţii 
în sine) a provocat iradieri de spiritualitate peste tot, până 
la Rin. 

Mai credem că toate încercările de a defini Europa 
(ori „Europele”) converg spre opinia că ea, Europa centrală 
a fost, în vremea Habsburgilor, nu iluzie ci realitate, că 
modernizarea gândirii economice are loc în paralel cu 
modernizarea ideii de Europa Centrală, ţară a tuturor 
sensibilităţilor (etnice, religioase), Estul şi Vestul dorind, 
în răstimpuri, să domine acest model sintetizator de 
europenitate, cum îl mai numea cineva. Dar continentul 
aparţine tuturor etniilor; doar în partea sa  dominată cândva 
de Casa de Austria s-a coagulat Europa Centrală, sinteză din 
fragmente, stat din state anexate. Or, dispariţia erei imperiilor, 
la 1918, a determinat în interbelic revizuirea definiţiei de 
Europă Centrală, fiindcă se va întâmpla o mutare a axei 
definiţiei, de la Viena spre Berlin, iar reintegrarea uzanţei 

Dr. Ionel Bota
(Oravița)

Mitteleuropa multiculturalismului 
și un model:  Banatul Montan, 

Centrul şi Marginile

termenului în ceea ce s-a numit tranziţia est-europeană, 
una a modernizării, după 1989, este nimic altceva decât o 
tranziţie post-totalitară şi nu indică altceva decât adevărul că 
toate aceste faţete paradoxale propun o nouă regândire şi re-
definire a Mitteleuropei. Desprinzând discuţia din evantaiul 
noţional/terminologic/conceptual trebuie să recunoaştem că, 
sub semnul luptelor dedicate redobândirii propriei identităţi 
a popoarelor şi naţiunilor componente ale fostului imperiu 
austriac (austro-ungar), s-a creat conglomeratul interetnic 
Mitteluropa (Europa centrală). 

Din perspectiva noastră, a românilor, zăbava actuală 
în termen, în sinele definiţiei, cum s-ar zice, altfel, ne 
păstrează încă în ideea romantică. Erau de acord şi paşoptiştii 
că Europa Centrală se potriveşte mai bine spiritului 
românesc care vine din înseşi rădăcinile romanice (latine) 
ale continentului şi ne deosebeşte net de răsăritul slav şi de 
occidentul nimicitor de valori originale (vechi, autentice). 
Programul Revistei „Dacia Literară”, de la mijlocul secolului 
XIX, redactat după modelul german (austriac),  are la bază 
climatul de emulaţie permanentă, un specific al dinamicii 
culturilor în Europa Centrală. Contribuţiile noastre la 
dinamicile Mitteleuropei sunt, altminteri, înglobante acelei 
teorii estetice din secolul XIX.  Cum, se ştie şi s-a spus deja, 
memoria culturală înseamnă instinctul continuităţii ca un 
câştig derivat din legea nescrisă a continuităţii generaţiilor 
(aici, continuu/discontinuu axiologic), putem conchide că 
Europa Centrală are şi o „latură românească” a definiţiei 
sale. Românii au adus autenticitate, au dat culoare şi viaţă 
ideilor de Mitteleuropa, de Europa Centrală, fiindcă, mai 
ales, mentalităţile socio-economice dezvoltate în progresie 
istorică au marcat pentru români un gen de apartenenţă 
duală: spre Balcani, dar şi spre Centrul european. Oricum, 
evoluția istoriei în aceste părți de continent au arătat asta, 
Transilvania, Banatul, Crişana, Maramureşul şi Bucovina 
au însemnat placa turnantă pentru „aplicarea” definiţiei 
de Europa Centrală din perspectiva teritoriilor din estul 
continentului dominate de spiritul şi melancolia orientală, 
cum sună teza generală a grupului de la Timişoara, „A Treia 
Europă”. Dar anticipările sunt cu mult mai vechi şi aparţin 
altui bănăţean, pedagogul Emanoil Ungurianu, o vreme 
singurul care dezvolta mai îndrăzneț, în spaţiul culturii 
noastre interbelice, mai vechile principii formulate de, iarăşi 
alt bănăţean, Aurel C. Popovici la proiectul său dedicat 
„Statelor Unite ale Europei”.

Cumva se poate anticipa şi din abordarea noastră de 
acum teza elitistă: din mobilitatea elitelor, Europa Centrală 
(Mitteleuropa) ajunge să definească tocmai modelul 
unităţii continentale.  Dar crizismul definiţiei de european 
şi de Europa, la mijlocul veacului XIX, a statuat nevoia 
delimitărilor calchiate după împărţirea geografică Est-
Vest-Centru-Nord-Sud. De aceea  Europa, civilizatoare a 
Lumii, este în percepţia multora cea occidentală, Europa 
autocratismului de tip oriental este Europa de Est, în Centrul 
austriac dominanta trebuind să fie armonia popoarelor. 
Numerotările, prima, a doua, a treia îngăduiau, cum îngăduie 
şi azi,  doar retrospectiva şi nu perspectiva/perspectivarea, 
despre mai multe Europe vorbind numai specificul istoriei 
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fiecărui punct cardinal de pe continent. Doar în Europa 
Centrală există întotdeauna, oferită implicit de evoluţiile 
ideii culturale, şansa de a depista specificul fiecărui popor: 
crizele de anterioritate şi de diferenţiere, crizele de identitate 
marcate de luptele pentru drepturi naţionale (români, 
unguri, cehi, slovaci etc.). Numai că, la unele state din 
Mitteleuropa, exaltarea tradiţiilor şi puseurile antisemite au 
făcut ca definiţia să aibă o nuanţă chiar europocentristă ori, 
şi mai grav, să fie condiţionată segregaţionist. Naţionalismul 
e o rămăşiţă a fostei Mitteleuropa, dar era necesar în faţa 
invaziei comuniste interbelice, sună o sinteză a acestor 
opinii. Naţiune, conştiinţă naţională, identitate, au fost 
dominantele definiţiei organiciste a Mitteleuropei (Europei 
Centrale), iar naţiunea, în Europa Centrală (Mitteleuropa), 
irumpe din anvergura şi infuzarea de tradiţii şi obiceiuri 
specifice fiecărei  naţii.  Naţiunea, s-a spus iarăşi cu folos, 
e scopul final în Europa Centrală, şi asta a fost realitatea 
şi după 1918, deşi termenul a fost restrâns ca acoperire 
geografic-teritorială, după 1918, până la Tisa.

 Aproximativ întreagă Europa Centrală impune, îna-
inte şi după 1918, definiri din perspectiva şi efectele poli-
ticilor de regionalizare continentală. Chiar astăzi, la orice 
abordare teoretică, regionalizarea, aplicabilă modelului 
Europa Centrală (Mitteleuropa),  nu mai poate fi gândită 
ca  separare de specificuri, ci armonizare de diferenţieri. 
Un artizan, prin avantajul propriei experienţe istorice, este 
chiar poporul român. Pentru el, Europa a fost multă vreme 
sinonimul „streinătăţii”,  iar ideea europeană, cum conchid 
şi Adrian Marino, Nicolae Păun, Vasile Puşcaş, Ovidiu Pe-
cican, Sergiu Mişcoiu sau regretatul academician Pompiliu 
Teodor, între cei puţini înţelegători ai fenomenului, a fost 
una fundamental ideologică. Numai că diversitatea concet-
tistă în conştiinţa europeană actuală determină alterarea de-
finiţiilor regionalizante, după cum o istorie a conlocuirilor, 
determinată, motivată prin sine, induce echivalenţele isto-
rii paralele-identităţi ermetice (alogenii). Un exemplu sau 
un caz, realmente, ar fi din nou naţiunea noastră printr-un 
exemplu fundamental: păstrând statutul de teritorii mitte-
leuropene, provinciile româneşti de dincoace de munţi „nu 
au lăsat să li se fure sufletul.”

În secolul XVIII s-a pus baza conceptului aşa-
zicând organicist de Europa Centrală, multă vreme greşit 
originat în neoconservatorismul tezelor lui E. Burns, dar 
şi al celor tutelate de H. şi Brook Adams ori de Irving 
Balbitt, care vorbesc de un declin societal global dezvoltat 
pe fundalul solidarismului promovat de Auguste Comte 
şi a organicismului lui Spencer. Oricum, însă, definiţia 
reformulează şi conceptul istoriei şi al istorismului care, în 
Europa Centrală, alcătuieşte materia primă a ideologiilor 
etniciste, fundamentaliste, multă vreme şi după războiul al 
doilea. La bizantini, în vremea Comnenilor, termenul „Im-
periul de Răsărit” era alterat de extensiunea teritorială din-
colo de Balcani şi de spaţiile atinse de elenism, fiind înlocuit 
cu noţiunea de Evropae nostra. Structurările conceptului şi 
definiţiilor  Mitteleuropei, poate chiar a metaforicului homo 
europaeus, presupun obligatoriu seria următoarelor compo-
nente, aidoma unei ideologii: reprezentări, idei, principii, 

concepţii filosofice, politice, juridice, morale, artistice, re-
ligioase. Deşi Europa centrală a subzistat, măcar ca termi-
nologie după 1918, datorită politicilor nataliste din veacul 
luminilor în fostele provincii imperiale, astăzi noul cosmo-
politanism e văzut ca o ameninţare la ordinea socială şi a 
tradiţiilor civilizatoare ale culturii occidentale.

 Destui au considerat că elitismul e „vinovat” de eşe-
curile în încercarea de a se da curs concretizării definirii 
conceptului, înainte de 1918. Concluzia nu e şi justă, ne-
apărat. Pentru noi, românii, ca să recurgem la un alt exem-
plu, ardelenismul, promovat la nivelul axiologic de orgoliu 
naţional de către Şcoala Ardeleană şi de secolul iluminist 
(XVIII), ne înglobează automat în definiţia unei culturi de 
sorginte mitteleuropeană. Seria unor „bildungs” naţionale, 
model mitteleuropean cultural şi artistic, se regăseşte uşor şi 
la români, până azi. La anii 1840, cultura şi literatura româ-
nă aveau nostalgia străinătăţii ca un imbold dinspre Euro-
pa Centrală la acest nivel al abordării noastre, putem spune 
că spaţiul mitteleuropean este un conglomerat de mental, 
mentalităţi, istorie, istoricitate, istorism. Studiul problemei 
impune restituirea domeniului afectivului, sentimentelor, 
atitudinilor şi comportamentelor umane, indivizi, colective, 
colectivităţi, ceea ce azi, în Vest, devine un act al dramei ci-
vilizatoare, cum ar zice J. CL.-Chesnais. Iar la consolidarea 
Habsburgilor înspre părţile noastre, româneşti, se produc în 
varii domenii modernităţi unificatoare şi raţionalizante; ca 
în toate provinciile administrate de Viena, veritabil argu-
ment istoric pentru definirea Mitteleuropei. Recuperând un 
specific al Europei Centrale, şi la noi (Transilvania, Banat, 
Crişana, Maramureş, Bucovina) are loc decriptarea structu-
rilor mentale de bază în societăţile tradiţionale la impactul 
cu modernitatea. 

O definiţie a mitteleuropenismului s-a consolidat în 
mentalitatea vremii (secolul XIX) din modul cum fiecare 
naţiune a ştiut să facă faţă naţionalismului integrator 
habsburgic.  Aceeaşi  teză dialogistă, în vigoare şi azi, 
afirmă între determinările conceptului de Europa Centrală 
legătura dintre naţiunile zonei, ca amintire a prezenţei 
fiecăreia într-un stat multinaţional, cândva sub sceptrul 
Vienei iar  definiţia europenismului central (multietnic), 
la românul A. C. Popovici, e rezultatul tentativei comune 
austro-române împotriva impetuozităţii elementului politic 
maghiar. Numai că  dinamicile mitteleuropenismului, din 
relaţia convergent/divergent, sunt lesne identificabile pe 
traiectul polemicilor de sensibilitate şi dispută religioasă, 
între catolicism şi ortodoxie. Iluminiştii au încadrat, în 
terminologiile panteismului adaptat secolului raţiunii, şi 
teoria Mitteleuropei, ,dar ortodoxismul versus catolicismul 
definesc Europa Centrală ca spaţiul cultural în care, din 
aceste divergenţe teologice, rezultă înălţarea culturii la 
Logos, la izvoarele ei celeste, transformând, fundamentând 
înainte de toate, cultura multietnică, realitate a comunicării. 
Conceptualismul lui Clinton Rossiter şi W. Stankiewicz 
sprijină ideea numai că, aşa cum spunea cineva, „politica 
testează întotdeauna validitatea unei ideologii, fie ea 
terminologică”. Spre exemplu, definiţia europenismului 
central (multietnic), precum la românul (bănăţean) A. C. 
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Popovici, e rezultatul tentativei comune austro-române 
împotriva impetuozităţii elementului politic maghiar. 
O altă definiţie românească, în februarie-martie 1947, 
a fost întreruptă în uzanţa ei ştiinţifică de venirea 
comuniştilor la putere. Ea a fost promovată de  revista 
şi gruparea „Pygmalion”, a lui J. Popper, insistând pe 
ideea că  Europa Centrală a fost, este şi va rămâne 
teritoriul ştiinţei soluţiilor imaginare. 

Dinamicile mitteleuropenismului exultă din relaţia 
convergent/divergent între catolicismul şi ortodoxia dună-
reană. Dar naţiunile sunt cele ce consacră aspiraţia dreptu-
lui natural şi definesc, de exemplu, imperialismul Vienei 
în Europa  de Centru. Or, chiar din interbelic, schimbarea 
priorităţilor o dată cu schimbările politice, au statuat în Eu-
ropa Centrală, în definiţia ei intrinsecă, celălalt mare adevăr, 
acela că naţiunea e un model politic şi cultural. În spaţiul 
şi timpul istoriei româneşti chiar şi Ion Antonescu are vi-
ziunea unei recuperări a armoniei Mitteleuropei, dar numai 
prin eliminarea influenţei sovietice în zonă. Veacul XX a 
fundamentat, însă, disiparea vechilor formule de regiona-
lism şi inventarea, după modelul vechii Europe Centrale, a 
regionalizării ca etapă în globalizarea eficienţelor fiecărei 
zone din lume.

La trecerea dintre veacurile XIX şi XX, teza lui 
Fr. Valjavec domina abordările în legătură cu o Europa 
Centrală care se afla între debizantinizare şi occidentalizare. 
Până în pragul secolului al IX-lea, Constantinopolul era 
socotit „noua Romă”, vechea Romă se mutase pe malul 
Adriaticii, în Ravenna, iar Vindobona (Viena de azi) era 
târgul viitoarei Rome (idee îmbrăţişată din veacul XVII 
şi de Habsburgi, obsedaţi de mitul Mitteleuropei (Europa 
centrală). Mitteleuropa, însă, definiţie, concept, termen, a 
propus în istorie rolul centrităţii austriece, spaţiul geografic 
al imperativelor pragmatice încălcând imperativele morale 
(dreptul naţiunilor), Viena fiind emblema Centrului 
coagulant. După 1850, în lucrările istoricilor austrieci 
precum Schwicker, Vanicek, se promova cultul unui tip 
de cetăţean, preocupat mereu de întărirea caracterului şi 
dezvoltarea integrală ca individ în societate. Monumentele 
barocului nu precumpănesc dincolo de Alpi; aşadar, barocul 
e arta Mitteleuropei, cum goticul e reprezentarea artistică 
a orgoliului occidental iar arabescul, arta impetuozităţii 
spiritului oriental. În privinţa vechii/noii percepţii despre 
nivele, utilaje şi climat mental într-un clivaj necontenit 
şi aparte, în Mitteleuropa imaginea evreului e alta decât 
în restul lumii  ca şi imaginarul sub care el e perceput. 

Determinismele conceptului, aşadar, consacră şi în lumea 
contemporană (sau mai ales) schimbarea priorităților o dată 
cu schimbările politice. De-aici, abia începând, ar fi declicul 
noilor abordări.

 Dacă, în secolul XIX, Mitteleuropa a fost un mit po-
litic al convergenţelor centru-margine (margini), înainte cu 
trei veacuri, cel puţin, această parte a bătrânului continent a 
primit din partea comentatorilor în istorie, începând chiar de 
la celebrul John Scaliger, consacrarea de Europa Mijlocie, 
de conglomerat de „ţări” aşezate la egală distanţă de Vestul 
moştenirilor gallo-ibero-lusitano-celto-romanice şi Estul fi-

ravei romanizări, copleşit de slavism. Abia la finele veacului 
luminilor, termenul devine concept în sine mai ales pentru 
că secolul al XVIII-lea reabilita termenul mai vechi, al lui 
Marsile de Padove. Conceptul e, deci, unul social-istoric, 
nu doar marcă a unei istorii, şi lucrul cel mai important de 
reţinut ar fi acesta: iluminiştii au îmbrăcat conceptul în soci-
ologie istorică, l-au adaptat realităţii, l-au coborât din utopie 
în real. Revenind la veacul XVII, nimeni nu rosteşte prea 
des şi riguros negaţia mitului Europei Centrale care s-a con-
struit ca efect al Războiului de 30 de Ani. Dar pentru secolul 
luminilor, pentru veacul XVIII în care, treptat, şi evreii îşi 
dobândesc libertăţile aşa-zicând de habitat (anularea margi-
nalizării locuirii lor în oraşele din Austria răsăriteană, drep-
tul de a desfăşura un comerţ neîngrădit pe criterii etnice ş. 
c. l.), definiţia are şi ea propriile dimensionări. Comunităţile 
ebraice, după interdicţiile de până la 1733, izbutesc şi în Eu-
ropa Centrală să-şi verifice şansele. Paradoxal, în interbelic, 
recrudescenţa teoriei Mitteleuropei se datora lui Hitler care 
voia să anuleze rolul de odinioară al Vienei, acela de centru 
(economic, cultural, artistic şcl) al continentului, dar după 
războiul al doilea, existenţa unui Occident al dezordinii so-
ciale, obligă în percepţia individului la a recunoaşte un Est 
autocrat şi o Europă Centrală a eforturilor de a redefini ar-
monia socială prin armonizările etnice, anulând „violentele 
paradoxuri” europene, exact pe criterii formulate, teoretic, 
la mijlocului veacului XIX. Spre exemplu, politica exter-
nă a sovieticilor, în interbelic, voia o acaparare, prin baltici, 
a ideii de Europa Centrală. După 1990, însă, retragerea în 
sine a politicii ruseşti a provocat demarcarea mai clară EST-
VEST cu un intermediar, ca mit politic, Europa Centrală. 

O concluzie se desprinde, totuşi: Mitteleuropa, din 
convergent-divergentul ideologicului şi economicului, care 
au impus regionalizarea economică, a fost şi încă rămâne 
un model pentru „celelalte Europe”. E drept, Mitteleuropa a 
fost realizată din fructificarea condiţiilor istorice favorabile, 
de la secol la secol, austriecilor. Dar nu cuceririle Habsbur-
gilor au determinat constituirea ansamblului multietnic de-
finind Europa Centrală, ci asumarea de către fiecare stat a 
acestei componente-element, calitatea de a fi parte a acestui 
punct cardinal de pe continent, Centrul cu marginile Sale, 
spre Nord, Sud, Est şi Vest. Europa centrală s-a construit 
plurinaţional în epoca modernă şi se reface multicultural, 
spune un excepţional istoric clujean, Ovidiu Pecican. Co-
borând cronologia, noţional şi mental, termenul Europa 
Centrală acoperea, la bizantini, împins ca realitate imago-
logică, spre Vest, şi teritoriul francilor,  iar peste veacuri, 
Prusia îşi asumă europocentralitatea europeană abia după 
ce Bismarck aranjează, negociind, ocuparea teritoriului de 
nord, Rendburg, ca moştenire a coroanei. Aranjamentul, 
asumat tacit şi tacit acceptat de marii europeni, survine din 
dezvoltările raţionalismului iluminist pe ideea „suntem cu 
toţii egali, ca locuire a unui spaţiu restrâns ori lărgit, dar nu 
toţi avem aceeaşi vârstă”. Vârsta fiind aici, desigur, forţa 
orgoliului etnic. Fiindcă abia din secolul XVIII omul are 
şansa unei prime vederi de ansamblu asupra lumii. Concep-
tul Europei Centrale este unul „expansiv” în teoriile vremii, 
alături de punctele Vest (Occident)  –  Est (Orient) -  Sud-Est 
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(Balcani). Conceptul a reapărut în revigorare, după 1980, 
ca urmare a dezvoltărilor inegale în Est şi Vest deşi, cum se 
ştie, elitismul e o componentă pe lista factorilor decidenţi ai 
creării conceptului, după 1890, anulat de confuziile ideolo-
gice interbelice.

„Armonia austriaca”, semnificând echilibrul so-
cio-etnic al Europei Centrale, e un pericol pentru italieni, 
atunci când funcţionează, precum o „moderna Divina Com-
media”, scria un milanez la 1825. La acea vreme, Europa 
Centrală era, mai ales, definită prin explozia „protestantis-
melor”, conform programului publicat de Heine în revista 
„Gesselschafter”, din ianuarie-februarie 1826, din Göttin-
gen. Scrisoarea lui J. Brodsky către Vaclav Havel prin care 
se arată că Europa Centrală nu este centritatea europeană 
exprimată ideatic, ci ideea faptei redescoperirii întregului 
Europei (după dărâmarea zidului Berlinului) şi recuperarea 
„Europei pierdute”, adeverea şi o altă realitate. Dincolo de 
faptul că sunt mai valabile, transferate politicului, cuvinte-
le lui J. Madison despre o uniune care există  întotdeauna 
în istorie prin controlul facţiunilor. Când în Franţa de după 
Napoleon III, dispariţia autonomiilor a dus la slăbirea auto-
rităţii centrale, cel dintâi care trece la clasificarea entităţilor 
naţionale (de identificare a apartenenţei lingvistice, spiritua-
le etc) şi a minorităţilor este un francez; el, Fouques Duparc, 
defineşte Europa Centrală drept spaţiul eficacităţii teoriei 
armoniei raselor, mai mult decât oriunde în lume. Subiectul, 
în tratamentul istoricilor austrieci, îşi diversifică abordările. 
În Europa Centrală avem minorităţi „tampon”, minorităţi 
convergente/divergente, coercitive/dispersive. În Banatul 
multicultural,  provincie românească, privind problematica 
într-o evoluţie generală, s-a putut lesne observa că aici idea-
lismul local a devenit cu timpul un regionalism constructiv 
fondat pe acele forme care definesc individualitatea etnică. 
Dar conştiinţa de sine, cum s-a mai spus, a creat de-a lungul 
istoriei un veritabil „bewusstwerdung”, un tip antropologic 
alimentat de un mental colectiv eterogen, construct al con-
vieţuirilor interetnice şi anticipator al  modelului european 
de multiculturalitate activă. Într-o Europă a prejudecăţilor, 
moment survenind la scurt timp după demersul iluminist 
înălţat pe ideea civilizaţiei raţionale şi pe enciclopedism ca 
mijloc şi atitudine faţă cu actul devenirii culturale a între-
gului continent. Ţinutul întreg e placa turnantă a zonei, în 
evul mediu, motivând o solidaritate de mentalităţi nord şi 
sud-dunărene, dar şi solidarizări infra şi inter-etnice cu ex-
tensiunea teritorială a Vienei în aceste locuri. Fără îndoială, 
Banatul istoric, veche provincie românească, a fost parte in-
tegrantă a acelei romanităţi orientale de substrat etnic unitar 
daco-getic şi moesic, dar factorul comun şi fundamental în 
legarea comunităţilor de aici de problemele zonei trebuie 
căutat mai adânc, în timp, în vechiul substrat trac şi da-
co-getic, parte importantă a Europei Centrale spre care s-a 
orientat civilizaţia noastră de la bun început.

Dacă evul mediu al identităţilor naţionale era, în 
viziunea lui Umberto Eco, definiţia celui mai echilibrat 
dintre conceptele armoniei europene şi era definit 
(acoperit) de realităţi din Europa centrală, în interbelic, 
după fărâmiţarea Imperiului Habsburgic şi apariţia statelor 

naţionale în Europa, concepţia integralistă vine din istorism, 
din geografia zonei, Europa, Centrul şi Marginile. Avem, 
însă, la îndemână şi aproape de noi, un exemplu important. 
În termenii şi raţionalitatea veacului XVIII, Dimitrie 
Cantemir avea intuiţia unui perimetru de civilizaţie central-
europeană dar, paradoxal, excludea Moldova sa natală, 
plasând-o estului continentului.

Dezvoltând, într-un fel  „pragmatic“, formula lui 
Wolfram Eberhard, un tezist fundamentalist al Europei 
Centrale, despre „timpul lumii“, Fernand Braudel îşi propune 
să discute acele „temporalităţi ale istoriei“ într-o vizionare 
narativă a evenimenţialului, arătând că istoricii au învăţat de 
la economişti această  împărţire a timpului. „Timpul lumii“, 
conchide acelaşi F. Braudel, e un fel de suprastructură  a 
istoriei globale. Explici economia-univers pornind de la 
delimitarea spaţiului, centrul dominant şi multiplicarea 
centrelor, suma economiilor particulare. Numai că 
„l’économie-monde se juge dans la longue durée. » Un alt 
istoric economist, Sismondi, arată că economia mondială se 
extinde în lumea întreagă, e „piaţa întregului univers“. Dar 
exemplele cele mai multe sunt luate din spaţiul economiei 
Austriei multietnice şi multiculturale. Lucrurile sunt, iarăşi, 
aprofundate de acelaşi Braudel care subliniază că economia-
univers traduce particularul lui „Weltwirtschaft“ şi pune în 
discuţie un „fragment de univers“, modelul mitteleuropean. 

În interbelic, după fărâmiţarea Imperiului Habsburgic 
şi apariţia statelor naţionale în Europa Centrală, Cercul 
de la Viena, grup de istorici economişti sau economişti 
specializaţi în abordări istoriografice, a avut şi preocupări 
legate de semnificare, semnificaţie, semnificanţi, cu aplica-
ţie la civilizaţiile care au „colorat” viaţa Mitteleuropei ante 
1918. Cum am mai arătat deja, mai sus, în Mitteleuropa, ce-
tăţeanul e multicultural-etnic, iar natura, peisajul îi dozează 
calităţile, dar sufletul comunităţilor, în Europa Centrală, nu 
ţine cont de definiţie, ci de lumea omului, aşa cum i-a fost 
dată. În Mitteleuropa, omul se redistribuie mereu, în func-
ţie de evoluţiile etniei căreia-i aparţine, iar până la 1918, 
o dată cu pulverizarea întregului, fragmentele îşi continuă 
parcursul în mod inerent. Literatura muntelui, la toate ţările 
europene, nu e mai definibilă de europenitate ca în Europa 
Centrală, care înseamnă  validarea în sine şi pentru sine a 
ecuaţiei Cultură-Munte.

Aşadar, în secolele XVIII-XIX, mitul Europei Cen-
trale (al Mitteleuropei) a izbândit din cauza rezolvării pe 
etape a autonomiilor religioase, fiecare cult beneficiind de 
statutele sale de organizare, acceptate de monarhul din Vie-
na. Mitul modern al Mitteleuropei, în „teoria structurală a 
imperialismului” a lui Johan Galtung, în teza firmelor na-
ţionale/multinaţionale care tranzitează punctele cardinale 
continentale Est-Vest, azi e doar un model neo-periferic. 
Chiar dacă modelul de Mitteleuropa nu a rezistat din cau-
za ambiţiei Habsburgilor de a crede că armonia naţiunilor 
înglobate se va rezolva de la sine, din experienţa istorică în 
desfăşurare,  a rămas ca reper în orice tentativă de la com-
prima ideea şi praxisul ei, aprecierea că iluminismul a sta-
bilizat criteriile definirii Europei Centrale pe baza tradiţiilor 
etno-istorice ale popoarelor care au intrat, treptat, în com-
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ponenţa Imperiului Austriac. În secolul XVIII, conceptul 
centrităţii euro-continentale, acoperind geografic realitatea 
istorică dintre Alpi şi Nistru, e teoretizat pe disjuncţia dintre 
cele două tipuri de imagini: medievală şi aceea a moştenirii 
bizantine figurative. Discernământul  nedezminţit al istori-
cilor a intuit şi un soi de patronaj politic termenilor ecu-
aţiei. E neîndoios că, din perspectiva religiei ca instituţie, 
termenul de Euro-Centru, de Mitteleuropa, determină nos-
talgii orientale. La Graz (în Austria), în toamna lui 1964, 
s-a constituit Fundaţia „Pro Oriente”, la ideea cardinalului 
Franz König, iar la 21 noiembrie 1964 Decretul Ecumenic 
nr. 1 „Unitatis Redintegratio” confirmă înfiinţarea acestei 
fundaţii. Principiul de acţiune era deja statuat de istorici. În 
toate, spunea şi Braudel, spaţiul economic ritmează timpul 
material al lumii. Pentru că şi economia-univers este suma 
spaţiilor individualizate.

Mitteleuropenismul intersectează, ca definire, su-
biectele vechi şi noi ale eurocentrităţii, pornind de la Im-
periul Carolingian, apoi destrămarea lui, şi ideea-obsesie a 
monarhilor occidentali (francezi, germani, austrieci) de a-l 
reface luând ca premisă teritoriile vechii provincii carolin-
giene Neustria (zona Viena-Graz-Linz). Viena, oraş ca o 
ţară a artelor, singură definind şi azi, prin extensie, spiritul 
vechii Europe Centrale, a ajuns să propună, prin evoluţiile 
istoriei ei, un soi de „mondializare” pe care o visau ilu-
miniştii, dar numai iluminiştii din imperiul Habsburgilor, 
din Europa Centrală. Aşadar, inclusiv românii, şi nu doar 
cei ai Şcolii Ardelene, „ştiu” că acea mondializare însemna 
refacerea armoniei Europei.  Dar percepţia Mitteleuropei 
(Europa Centrală) ca ecuaţie a diversităţii (baza naturii şi 
lumii umane) şi globalizării (mărire/micşorare în spaţiu 
şi timp) determină o altă percepţie şi abordare. Globali-
zarea „denaţionalizează”, procesul de integrare europeană 
„afectează” nivelul intern al politicii statale, iar ca efecte 
mutuale avem manifestări de specific în relaţiile identitate 
naţională x integrare europeană. 

În măsura în care ştim, din aceeaşi experienţă a 
istoriei, că identitatea naţională se defineşte mai ales din 
perspectivă geoculturală. Europa Centrală este parte a 
europenităţii, în perspectivele globalizării însemnând 
pentru fiecare stat/naţiune reînnoirea structurilor socio-
economice, curajul de a relansa economia interioară, 
susţinerea creşterilor economice şi dezvoltării socio-politice 
şi culturale a marii Europe. În alt plan, cum susţine Adriana 
Babeţi, opinie împărtăşită şi de N. Bocşan şi V. Leu în 
volumul ce aborda o veritabilă cronologie a Mitteleuropei, 
scrisul literar oprimă ideea măsurii istorice, provocând 
mereu tensionări echilibrului fragil. De aceea, aici, în 
Europa centrală, postmodernismul nu e nicidecum proteza 
implantată culturii demodate, el califică un transfer ideatic 
în noua ideaţie a spaţiului ficţional. Adică fundamentează, 
cu expresia lui Lyotard, cunoaşterea între condiţiile, dar şi 
condiţionările postmodernului.  Prin comparare cu o altă re-
alitate, în relaţii de alteritate cu Europa, cultura americană 
a insinuat doar mitul excepţionalismului. Cultura Europei, 
fără a fi la capătul puterilor sale, s-a reabilitat din propriile-i 
convulsiuni. Aici, în Europa Centrală, modelul modernităţii 

a fost fărâmiţat în „modele” ale postmodernului, respec-
tându-se traseul analogiilor, dar şi disparităţii, resorbirii 
dominantelor spiritului etern în povara mesajelor pentru 
o reformare a canoanelor clasicului. Discursul (discursu-
rile) narativităţii, de pildă, în concepţia lui Mircea Mi-
hăieş şi Daniel Vighi, sau cele ale picturalului, în opinia 
lui Marcel Tolcea şi Cornel Ungureanu, din cadrul gru-
pului „A Treia Europă”, au revocat de la sine comanda 
sentimentală şi au transformat spectacolul monotoniei în 
spectaculos. Iată, oarecum, ostilităţile modern-postmo-
dern de care vorbeşte H. White.23 

Se refac, în fond, noi (alte) circuite de afectivitate, 
dar s-au spus destul de multe şi despre o luptă pierdută. Des-
compunerea socialului e un mod de a accede la superstiţia 
intimităţii, pe care o traversează acum, afirmă cineva, eul 
centr-european în criză.  Autorul postmodern din Mitteleu-
ropa mai e şi un inadaptabil. El fuge de banalul real, divini-
zează meta-realul spiritului ludic, separă. Arta este adevăr, 
iar postmodernismul evoluat astfel în Mitteleuropa (Europa 
Centrală)  este o altă proiecţie a adevărului artistic, spirit 
stăpânit de real. Numai că stările disipative ale imaginarului 
postmodern (literarul), textualizare a dezabuzării, nu repre-
zintă decantări ale mimus-ului, ci utopia negativă. Un mit al 
frustrării generalizate disturbă construcţia culturală tocmai 
pentru a spori senzaţia de autonimicire a spiritului, pregă-
tind terenul noilor adecvări existenţialiste. Teatralitatea vie-
ţilor în paralel, actele dramei zilnice, în opinia lui Brook, 

sentimentul „mâhnirii” totale, a melancoliilor monarhice 
şi a regretului după Viena de altădată îndemnând de-ficţi-
onarea spleen-ului vechilor simbolişti, adâncesc problema 
criteriilor literarităţii în cultura postmodernă. Postmodernis-
mul, mai scria altcineva, este o mişcare inclusivistă.  Notând 
despre formele inadaptării, Grigurcu spune: mobilul ina-
daptării este absurdul. 

Exhibări în ludicul realităţii, „convenţiile” postmo-
dernului din Mitteleuropa cu dinamicile istoriei vorbesc de 
extenuarea civilizaţiei şi, inerent, de nevoia re-trezirii spiri-
tului amorţit al lumii. Mentalitatea fenomenului se preva-
lează ritualic, decadentismul devine decompoziţie, întregul 
se pulverizează în fragmente. Spaţializarea, aşezarea ima-
ginarului în sugestii para-textuale, sunt reluări ale ludicului 
expresionist în cultura din Europa Centrală, deplasate acum 
în mirajul textului fără sfârşit. Lumea trebuie să re-devină 
teatrul coabitărilor imaginarului cu presiunile din realul con-
vertirilor la nonconformism. Calea adevărului ideal e obsta-
culată, aşadar, de gravitatea jucată a discursului existenţei. 
Gadamer nota, cândva, în legătură cu tragicul personalizat 
al artistului din Europa Centrală  încarcerat în eul stereotip,  
marcând în nostalgiile despărţirii de adevăr o renaştere a 
bucuriei existenţiale. Euforii narcisiste, în fond, aceste aba-
teri de la tema realului funambulesc fac parte din complenta 
unui demers explicit, recuperator şi reconstructiv, vădit în 
discursul istoriografic interbelic din statele cândva compo-
nente ale Casei de Habsburg. A trăi pentru spectacolul isto-
riei este deviza insurgenţilor care damnează fantezia, dar îşi 
travestesc sentimentele, parodiind şi parodiindu-se delirant. 
Postmodernii de azi (scriitori, artişti plastici şi muzicali, is-
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torici, sociologi ş. c. l.) sunt scriitorii timpului consumat în 
aporiile textului vieţii reale, autoproiectând stări de graţie 
mai degrabă decât asumându-şi auspiciile noilor reverii. 
Omul Mitteleuropei e acum reîntrupat, dar lumea e poves-
tea despre acel text. Transferul de mituri ale textului între 
literaturile Europei şi cea americană, despre care s-a mai 
vorbit, conferă statutul prezenteificării unui curent destul 
de blamat chiar în perioada urmând celor dintâi simpto-
me ale sale. Concrescenţă atribuită traseului convulsiv de 
la romantitate la modernitate, postmodernul mitteleuro-
pean edifică un peisaj al textului dezinhibat. Descompu-
nerea e substituită combustiei radiante, cum ar spune N. 
Frye,  câştigător al competiţiei „realelor” va rămâne, însă, 
textul-act, textul-conştiinţă. Însăşi istoria. Dacă în gândi-
re şi limbaj lumea nu este adevărată, iar în deconstrucţie, 
aici, în Europa Centrală, filosofemele  sunt tropi. Ţinuta 
teribilistă din Viena anului 1900 are darul să disloce 
obsesiile mobilate cu imagistici purulente, azi simulat-
hiperbolizante. Aşadar, maturitatea mitteleuropeanului 
postmodern se află în provocare.

În spaţiul culturii şi civilizaţiei noastre, conlocuirile 
dintre autohtonii români şi alogeni au creat/recreat modelul 
de Mitteleuropa prin contagiune mentală, o conştiinţă 
solidară a provincialului, conturată mai târziu şi mult 
teoretizată. Locurile şi peisajul seamănă cu Tirolul, Stiria. 
Aspecte remarcate şi de generalul prusac A. Jochums într-o 
carte apărută la 1854. O nouă ideologie economică se con-
turează în plină desfăşurare şi aplicare a programelor Casei 
de Austria în zonă. Însă, pentru veacul XVIII,  reformismul 
terezian şi iosefin au fost doar supapa, nu şi calea adevărate-
lor eliberări. Şi asta, deoarece, aşa cum se ştie, în provincie 
condiţionările relansării economice vin din potenţialul de 
resurse minerale, din bogăţiile subsolului cărăşan. 

Cândva, nu demult, Delumeau a întrebat (şi a răspuns 
în cinci cărţi) dacă istoria rurală e o istorie imobilă. El îşi lua 
exemple din spaţiul Europei Centrale. Civilizaţia materială 
rurală este însă una disjunctivă, mobilitatea satului în istoria 
Mitteleuropei o dă această diversitate de activităţi legate de 
pământ, meserii tradiţionale, artă artizanală.  Tocmai succe-
sele acestor sectoare din mediile rurale, constanţa, perma-
nentizarea lor, au conservat în mentalul colectiv ideea dife-
renţei specifice faţă cu teritoriile de afirmare şi influenţă ale 
urbanului. Imobilismul e o constatare nu o realitate perma-
nentă, inclusiv în Europa de Centru. Tot ce se va întâmpla în 
aceste ţinuturi se regăseşte în programul diplomaţiei lui Fer-
dinand I de asigurarea Dunării de Jos împotriva expansiunii 
otomane. Pe de altă, pentru turci, cum spune Braudel, Dună-
rea a fost o frontieră importantă dar în atâtea rânduri fragi-
lă. Paşalâcul de Timişoara, constituit în teritoriul ocupat pe 
criterii militare ca proprietate a sultanului, apare menţionat 
în Turcici imperii status cu teritoriile în dependenţă din Mit-
teleuropa: „Temesvar beglerbeg, resident ibidem. Subjecti 
sunt eius administration sangiacatus hi(c) 1. Temesvar. 2. 
Mudava.3 . Vilaosvvar. 4 Tschianad 5 Vutschitini.6 . Giula.. 
7.Vidin.8 . Lipa.” Astfel, în ce ne priveşte pe noi, nimic nu 
s-a întâmplat fără efectele acelei legături cu Viena marilor 
instituţii de decizie imperială, centrul Mitteleuropei, al Eu-

ropei Centrale, după cum nimic nu s-a întâmplat fără a se 
impune în tot şi în toate spiritul locului. În Banatul Montan 
şi, deci în Oraviţa, evoluţia şi involuţia, schimbările, ţin de 
poziţia privilegiată a zonei în politicile economic-sociale 
ale Vienei. Orice încercare de nuanţare a problemei duce la 
aceiaşi concluzie, teritoriul de margine (ori de la marginea 
Centrului Europei) se racordează combustiilor centrului iar 
consacrarea unei dezvoltări proprii vine din efectele impac-
tului şi legăturii cu istoria Mitteleuropei.

Împăratul Carol VI visa o „Kleine Wien” tocmai în 
Oraviţa de astăzi.. Un tertium comparationis include autoh-
tonismul ca instituţie mentală articulată pe modelul euro-
pean de continuitate a interdependenţelor. Baza social-eco-
nomică aduce argumentele dintr-o societate pro-modernă 
stipulând, paradoxal, nu izolarea premiselor ci impulsio-
narea elitelor în efortul defalcat pe domenii de preocupări. 
Dar capacităţile sunt demonstrabile cu fiecare categorie so-
cială şi nu doar fiindcă eficacitatea influenţelor întâmpină 
rezistenţa mentalului local. Legile sunt traduse, instituţiile 
dobândesc funcţionari capabili ai tuturor etniilor, forme co-
tidianului încalcă adesea modelul unei birocraţi, întemeind 
competiţia între un interes local imediat şi caracterul accen-
tuat inovativ al reformelor Vienei care trebuie să consolideze 
în conştiinţa publică ideea încrederi în stabilitatea propriului 
model, cel imperial, cum şi istoria Banatului militarizat şi a 
provinciei civile are două trasee. Iniţiativele administraţiilor 
locale sunt admise tacit, concesiile centrului devin norme 
în sine, încurajându-se competenţele provinciale deopotrivă 
cu veritabile „strategii regionale” menite să asigure la alti 
parametri integrarea. Ordinea de stat şi recurenta autorităţii 
centrale în plan local-ordinea publică – asigură o participare 
conştientă la viaţa publică în provincia imperială. Legăturile 
sunt atât  de evidente încât slăbiciunile sistemului se resimt 
acut şi aici, decadenţa structurilor autoritare se răsfrânge şi 
în cotidianul provincial. Atunci mentalitatea locală găseş-
te (regăseşte puncte de sprijin, se retrage provizoriu în 
modelul oricum improvizat de organizările Centrului. Cu 
un orizont mental diferit de al Principatelor, Banatul este 
beneficiarul unei relative stabilităţi administrative, după 
1718. Statutul de provincie privilegiată în organizările 
politicii imperiale a creat, fără îndoială, şansele puseului 
economic iar efectele acestei evoluţii în viaţa habitatului 
şi a locuitorilor s-au prelungit până astăzi. Fiindcă, bine 
spunea odinioară F. Braudel, „ viaţa materială înseam-
nă oameni şi lucruri, lucruri şi oameni. O nouă ideologie 
economică se conturează în plină în plină desfăşurare şi 
aplicare a programelor Casei de Austria în zonă.

Participarea orăviţenilor la succesele Expoziţiei din 
1873 de la Viena a „internaţionalizat” modelul cărăşan de 
multiculturalitate, a făcut cunoscut în Europa şi în lume un 
specific local de convieţuiri interetnice şi de succese ma-
terial-economice comune.. Economie, tradiţie, mentalităţi, 
totul demonstrează ecuaţia acestei traversări (desigur, după 
1718 şi pe noi suporturi mentale) de la provincie la conti-
nent, de la condiţia provincialului la orgoliul asumării con-
ştiinţei de mitteleuropean. Seria unor facilităţi în economia 
zonei se multiplică o dată cu ratificarea Convenţiei Comer-
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ciale şi de Navigaţie dintre Austro-Ungaria şi România, din 
1875. În 1881 este emisă Legea pentru încurajarea industri-
ilor, printr-un act redactat şi promulgat de Parlamentul ma-
ghiar. Vreme în care, cum vom vedea chiar în acest capitol, 
Oraviţa, orașul în care și astăzi poate fi admirat cel dintâi 
edificiu teatral din spațiul culturii române actuale, ridicat în-
tre 1814-1816 și inaugurat în 1817, centrul economic al Ba-
natului imperial, are o diversitate, pe ramuri economice, de 
instituţii ale  „statului” ori private. În trecerea de la mica la 
marea Europă, cum a spus cândva istoricul  P. Teodor, un rol 
important revine provinciilor româneşti în care mentalul co-
lectiv s-a dovedit un permanent edificator al ideilor unităţii 
prin diversitate. Sunt şi multe mărturii străine care plasează 
teritoriul în perimetrele Europei Centrale (Mitteleuropei). 
Ţinutul apare într-o descripţie entuziastă la călătorul Heraut 
Berry, între 1441-1443, în relaţia de călătorie a veneţianu-
lui Andrea Badoaro care traversa, în 1572,  Bosnia,  Serbia 
şi Banatul de Munte, revenind în Macedonia, în cartea lui 
Henry Bloemt,  A Voyage into the Levant (Londres, 1650), 
cu realităţi din 1634 despre Europa Centrală. Aceeaşi vizi-
une o are, la 1840, soţul Matildei Bonaparte, prinţul Anatol 
Demidov care, în Banat, vizita zonele Orşova, Clisura, Ani-
na-Oraviţa şi ţinutul piemontan, spre Mehedinţi, Cerneţi. Iar 
într-o publicaţie din 1914, elogiul provinciei atinge cote hi-
perbolizante: „Banatul e, într-adevăr, cel mai binecuvântat 
colţ din ţara ungurească (…) ţinut unde poporul român e în 
majoritate”. Concluzia însumează la un loc geografia, isto-
ria şi omul, punctând optimist: „Şi pământ bun şi rodnic, şi 
oameni de ispravă, cu inima de aur”.

Peisajul, ori mai bine melancolia peisajului, devine 
componentă esenţială într-un cult al tradiţiei şi aici şi în alte 
părţi din Mitteleuropa. De aceea, pentru coloniştii aduşi aici 
după programele oficiale coordonate de Curtea de la Viena, 
stabilirea şi adaptarea la habitat n-au reprezentat o proble-
mă. Locurile şi peisajul seamănă cu Tirolul, Stiria. Aspec-
te remarcate şi de generalul prusac A. Jochums într-o carte 
apărută la 1854. O nouă ideologie economică se conturează 
în plină desfăşurare şi aplicare a programelor Casei de Aus-
tria în zonă. Imobilismul e o constatare nu o realitate per-
manentă, inclusiv în Europa Centrală fiindcă, spunea şi A. J. 
Toynbee, spiritul uman a avut dintotdeauna oroarea vidului. 
Dar, spun economiştii interbelici, „natura a dat fiecărei ţări 
anumite bogăţii” iar satul Europei Centrale e un colector de 
potenţial uman, inclusiv în Banatul nostru.

Mitteleuropenismul, centr-europenitatea conceptelor 
şi denominărilor istoriei continentului civilizator al lumii in-
tersectează, ca definire, subiectele vechi şi noi ale eurocen-
trităţii. Totul pornind de la Imperiul Carolingian, apoi con-
tinuând cu destrămarea lui ca o idee-obsesie a monarhilor 
occidentali (francezi, germani, austrieci) de a-l reface luând 
ca premisă teritoriile vechii provincii carolingiene Neustria 
(zona Viena-Graz-Linz),  restituit ca realitate a unei „fede-
raţii” multietnice până la 1918, redevenit nostalgia armoni-
ilor socio-politice în interbelic, invocat ca traversare de la 
model la model a însăşi definiţiei de Europa şi a conştiinţei 
de european.

Localitatea Cenad reflectată 
în colecțiile Secției de istorie 

din cadrul Muzeului Banatului 
Timișoara**

Zoran Markov*
(Timișoara)

Muzeul Banatului se numără printre cele mai 
prestigioase instituţii culturale din Timişoara, în 
colecţiile sale regăsindu-se obiecte de mare importanţă 
istorică şi memorialistică, provenite din spaţiul bănăţean 
şi nu numai1. În colecţiile sale se regăsesc numeroase 
artefacte descoperite în arealul localităţilor bănăţene, la 
acest fond arheologic adăugându-se multe documente şi 
obiecte tridimensionale intrate în patrimoniul instituţiei 
în urma unor donaţii sau achiziţii.

 Referitor la localitatea Cenad, în urma 
cercetărilor întreprinse asupra patrimoniului Secţiei de 
Istorie din cadrul Muzeului Banatului, constatăm cu 
o oarecare surprindere faptul că piesele provenite din 
această locaţie, bogată în istorie de altfel, sunt relativ 
puţine comparativ cu alte aşezări bănăţene cu tradiţie 
mult inferioară Cenadului. Explicaţia plauzibilă, cel 
puţin pentru anii dinaintea Primului Război Mondial, ar 
fi aceea că organizarea administrativă a statului austro-
ungar prevedea ca Cenadul să fie arondat comitatului 
Torontal, în timp ce Societatea (Muzeală) de Istorie şi 
Arheologie – precursoarea instituţiei muzeale de astăzi – 
îşi avea sediul la Timişoara, capitala comitatului Timiş. 
Torontalul îşi avea reşedinţa la Becicherecul Mare, 
oraş în care activitatea muzeală a debutat la începutul 
secolului XX (muzeul din localitate a fost înfiinţat în 
anul 19062, ca şi muzeu al comitatului Torontal). Pur 
teoretic vorbind, există posibilitatea ca anumite obiecte 
descoperite în anii antebelici pe raza localităţii Cenad 
să fi fost redirecţionate spre nou-înfiinţatul muzeu din 
Becicherec. Aceasta este doar o presupunere la ora 
actuală, ipoteza nefiind susţinută de dovezi arhivistice 
în acest sens. În susţinerea ipotezei menţionate anterior 
amintim faptul că frumoasa colecţie de arme de foc, 
care i-a aparţinut baronului de Rudna, Fedor Nikolics, 
a ajuns în patrimoniul muzeul din Becicherecul Mare şi 
nu la Timişoara3. Ca dovadă indirectă la cele enunţate 
mai sus, menţionăm donaţiile comitelui de Torontal, 
Hertelendy József, adresate Societăţii Muzeale din 
Timişoara şi realizate în anii anteriori deschiderii 
muzeului din Becicherec4.

 Din păcate, nici pentru perioada interbelică / anii 
postbelici, lucrurile nu stau cu mult mai bine. Cenadul figurează 
în actualele inventare ale muzeului mai degrabă în fonduri 
documentare generaliste5, documente sau obiecte tridimensionale 
provenite din spaţiul cenăzean lipsind cu desăvârşire.
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 Singura subcolecţie din cadrul Secţiei de Istorie 
în care Cenadul este mai bine reprezentat este cea de 
cartografie.

 Analiza de mai sus se referă strict la colecţiile 
Secţiei de Istorie din cadrul Muzeului Banatului, 
patrimoniul Secţiilor de Arheologie şi Ştiinţele Naturii, 
din motive obiective, nefiind inclus în cercetarea noastră.

***

În continuare vom prezenta bunurile culturale 
referitoare la localitatea Cenad, bunuri aflate în 
patrimoniul Secţiei de Istorie a Muzeului Banatului 
Timişoara, începând cu donaţiile prelaţilor romano-
catolici de Cenad, din anii premergători izbucnirii 
Primului Război Mondial.

Donaţiile canonicilor şi episcopilor romano-
catolici de Cenad merită amintite în lucrarea de faţă 
datorită valorii lor muzeistice ridicate, în pofida faptului 

că piesele respective nu au nimic în comun cu localitatea 
propriu-zisă. 

În anii dinaintea Primului Război Mondial mai 
mulţi prelaţi romano-catolici ai Diecezei de Cenad au fost 
membri sau chiar au deţinut funcţii în cadrul Societăţii 
(Muzeale) de Istorie şi Arheologie din Timişoara6. Dintre 
prelaţii romano-catolici care au donat bunuri Societăţii 
în anii antebelici îi amintim pe următorii: canonicul 
Folly Emil7, canonicul Geml Ignácz8, episcopul Bonnar 
Sándor9, episcopul Dessenoffy Sándor10, prepozitul 

Szentkláray Jenő11. Cele mai numeroase donaţii sunt 
consemnate în dreptul episcopul de Cenad, Dessenoffy 
Sándor, poate cel mai interesant şi spectaculos obiect 
dăruit de acesta fiind macheta de lemn a Domului 
din Milano12, confecţionată de dogarul E. Péter din 
Becicherecul Mare pentru episcopul mai sus amintit. 
Piesa se află astăzi la Muzeul Banatului, fiind în clipa de 
faţă în faza de restaurare.

 Trecând la inventarele actuale ale muzeului, 
aflate în uz începând cu anul 196313, în cadrul acestora 
se regăsesc obiecte şi documente referitoare la comuna 
timişeană, care pot fi grupate în funcţie de subcolecţiile 
din cadrul cărora fac parte: Matrice sigilare, Cartografie 
şi Documente istorice.

 Subcolecţia de matrice sigilare, aflată în 
patrimoniul Secţiei de Istorie, cuprinde la ora actuală o 
singură piesă referitoare la localitatea Cenad, matricea 
respectivă încadrându-se cronologic în perioada 

dualismului austro-ungar. Este vorba despre matricea 
sigilară a şcolii din Cenadul Sârbesc (Fig. 1.), înregistrată 
în inventarul muzeului la nr. inv. Istorie 20759. Matricea 
prezintă următoarea legendă: „N. SZRB. CSANÁDI 
KŐZSÉGI ISKOLASZÉK”; piesa are o înălţime de 
111 mm şi un diametru de 30 mm. Matricea şcolii din 
Cenadul Sârbesc a fost publicată în lucrarea Colecţia de 
matrice sigilare a Muzeului Banatului, catalog redactat 
de Maria Vertan şi apărut la Timişoara în anul 2008.

 Tot în cadrul Secţiei de Istorie trebuie 
menţionată şi colecţia cartografică a muzeului, a 
cărui opis însumează 1413 hărţi. Referitor la actuala 
localitate Cenad, colecţia cartografică cuprinde 
următoarele nouă hărţi:

1. Harta localităţii Cenadul Sârbesc din anul 

Fig. 1. Matricea sigilară a şcolii din Cenadul Sârbesc 
(colecţia Muzeului Banatului din Timişoara)

Fig. 2. Act adiţional la răspunsul dat Muzeului Bănăţean 
de către comuna Cenadul Vechiu 

(fond documentar „Ioachim Miloia”)
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1852, formată din patru planşe, nr. opis 11; 
2. Hartă „Cenadul Sârbesc” din a doua jumătate 

a secolului al XIX-lea, o singură planşă, nr. opis 1401; 
3. Hartă „Cenadul Mare” din prima jumătate a 

secolului XX, o singură planşă, nr. opis 1390; 
4. Hartă „Cenad - terenuri”, după anul 1945, o 

singură planşă, nr. opis 1271; 
5. Harta localităţii Cenad din anul 1969, o singură 

planşă, nr. opis 1194;
6. Harta localităţii Cenad din anul 1974, două 

planşe, nr. opis 1010;
7. Hartă „Cenad - zona arheologică” din anul 

1976, o singură planşă, nr. opis 1100;
8. Hartă „Cenad-zona arheologică” din anul 1976, 

o singură planşă, nr. opis 1156;
9. Hartă „Castrum Morisena, Urbs Morisena” din 

anul 1976, patru planşe, nr. opis 1086.
 În cadrul subcolecţiei de documente, trebuie 

amintite cele două fonduri documentare întocmite în 
perioada interbelică, foarte importante pentru bibliografia 
generală referitoare la comunele bănăţene. Primul fond, 
realizat în anul 1928 la iniţiativa lui Ioachim Miloia – 
director al Muzeului Bănăţean la acea dată, cuprinde 
răspunsurile comunelor bănăţene la Chestionarul istorico-
arheologic al muzeului (în total 823 de documente în 
manuscris). Chestionarul întocmit de Miloia şi distribuit 
comunelor bănăţene cuprinde 43 de întrebări, grupate 
în opt domenii de interes (comuna, biserica, şcoala, 
asociaţii culturale, antichităţi, etnografie, fotografii şi 
picturi vechi). Fondul provine din vechea colecţie a 
muzeului, fiind înregistrat în inventarul Secţiei de Istorie 
în cursul anului 198914. Referitor la localităţile care 
alcătuiesc în prezent comuna Cenad, fondul „Ioachim 
Miloia” cuprinde două documente, după cum urmează: 
localitatea Cenadul Mare, jud. Timiş-Torontal, nr. inv. 
Istorie 21823/165, nr. arhivă 614 şi localitatea Cenadul 
Vechiu, jud. Timiş-Torontal, nr. inv. Istorie 21823/167, 
nr. arhivă 615. Ambele documente menţionate mai sus 
păstrează la finalul textului ştampila primăriei aferente, 
data şi semnătura celui care a completat chestionarul. 
Documentul referitor la Cenadul Mare este datat în 
2 mai 1928 şi semnat de primarul comunei, iar cel 
referitor la Cenadul Vechiu este datat în 12 mai 1928, 
fiind semnat de notar. La cel de-al doilea chestionar, 
cel din Cenadul Vechiu, este ataşat un act înregistrat la 
Direcţia Cadastrului şi a lucrărilor tehnice / Inspectoratul 
General pentru Transilvania / Inspectoratul Geodesic Nr. 
7 Timişoara, în data de 7 iunie 1927. În actul adiţional 
se precizează următoarele: „Urmare ord. Preturei Nr. 
1124/1927, am onoarea a vă comunica că pe cuprinsul 
hotarului comunei noastre nu se găseşte nici un obiect 
istoric, fapt raportat de noi şi Preturei cu Nr. 288/1927”. 
Actul a fost înregistrat la primăria din Cenadul Vechiu 
cu numărul 762 în data de 3 iunie 1927, fiind semnat de 
notarul comunei (Fig. 2.).

 Cel de-al doilea fond, realizat în anul 1934 de 
Nicolae Ilieşiu15, se bazează, ca şi precedentul fond 

„Ioachim Miloia”, pe chestionare trimise localităţilor 
bănăţene, însă spre deosebire de cel anterior, chestionarul 
lui Ilieşiu se axează în genere pe aspecte legate de Primul 
Război Mondial şi Marea Unire. Întregul fond documentar 
a fost achiziţionat de către muzeu de la doamna Elisabeta 
Ilieşiu în luna aprilie 1966, în schimbul sumei de 17.500 
de lei. Astăzi, fondul „Nicolae Ilieşiu” se păstrează în 
original (manuscris) la Muzeul Banatului, după cum 
urmează: A. Partea generală a istoriei Banatului, carte, 
capitolele I-VII, filele 1-775, nr. inv. Istorie 688016; B. 
I. Caiete – Fostul judeţ Caraş, caietele I-III, filele 1-467, 
nr. inv. Istorie 688117; B.II. Caiete – Fostul judeţ Timiş-
Torontal, caietele I-IV, filele 1-713, nr. inv. Istorie 688218; 
B. III. Dosare – Fostul judeţ Severin, 5 pachete, nr. inv. 
Istorie 688319; Manuscrise legate de istoria Banatului, în 
14 dosare, nr. inv. Istorie 688420. Informaţiile referitoare 
la judeţele Caraş şi Timiş-Torontal au fost prelucrate de 
Ilieşiu, ele fiind cuprinse în caiete cu file dactilografiate. 
În ceea ce priveşte judeţul Severin, în colecţia muzeului 
se păstrează materialul brut, chestionarele propriu-zise 
completate de oficialităţile localităţilor în cauză. 

Referitor la actuala localitate Cenad, fondul 
„Ilieşiu” cuprinde 12 file incluse în documentaţia 
referitoare la fostul judeţ Timiş-Torontal: localitatea 
Cenad, B.II. Caiete – Fostul judeţ Timiş-Torontal, 
caietul I, filele 124-135, nr. inv. Istorie 6882. Informaţiile 
prezentate de Ilieşiu vizavi de localitatea Cenad sunt 
redate integral în anexa de la finalul articolului.

În încheiere, dorim să precizăm faptul că 
materialul de faţă a fost redactat în ideea prezentării 
unui inventar al obiectelor referitoare la localitatea 
Cenad păstrate în colecţiile Secţiei de Istorie din cadrul 
Muzeului Banatului, nicidecum nu s-a mers pe o analiză 
şi cercetare detaliată a bunurilor prezentate în articol.

* Muzeul Banatului Timişoara, Piaţa Huniade nr. 1, 300 002; 
e-mail: markovzoran@yahoo.com

** Lucrare prezentată la Ziua Asociației Culturale Concordia 
Cenad, 2014.

1 Printre bunurile culturale deosebit de importante aflate 
în colecţiile Secţiei de Istorie a MBT amintim: vechiul registru al 
locuitorilor Timişoarei „Catastrum Civium” (primul volum al lucrării, 
care cuprinde perioada de timp 1717-1832); Diploma imperială de 
ridicare a Timişoarei la rangul de Oraş Cezaro-Crăiesc (acordată 
în anul 1781 de către împăratul austriac Iosif al II-lea); diplome de 
confirmare a statutelor breslelor timişorene (din prima jumătate a 
sec. al XIX-lea); spade medievale din sec. X-XIV; sabia generalului 
austriac Johann von Hiller, comandant austriac care a luptat 
împotriva lui Napoleon I; peruca şi fesul generalului Bem József, 
comandantul armatelor revoluţionare maghiare în anii Revoluţiei de 
la 1848-1849 din Transilvania; Copacul de fier al Timişoarei, simbol 
al oraşului începând din anul 1828; emblema hanului timişorean 
„La Trompetistul”; scrisori ale poetului George Coşbuc; steagul de 
la Darniţa al primului batalion de voluntari ardeleni, bănăţeni şi 
bucovineni, care s-au înrolat în armata română în vara anului 1917; 
picturi ale cunoscutului artist bănăţean Stefan Jäger; lada de lemn în 
care au fost aduse în ţară documentele Conferinţei de Pace de la Paris 
privitoare la România; fondurile documentare „Ioachim Miloia” 
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şi „Nicolae Ilieşiu”; documentul în original al Proclamaţiei de la 
Timişoara din 12 martie 1990 ş.a.

2 http://www.muzejzrenjanin.org.rs/sr/index.html - site-ul 
muzeului din Zrenjanin, pagină accesată în ianuarie 2015.

3 Informaţie oferită de istoricul Vidak Vuković, 
actualmente director al muzeului din Zrenjanin, căruia îi 
mulţumesc pe această cale.

4 În conformitate cu datele înscrise în registrul inventar al 
SMIA, comitele de Torontal, Hertelendy József, a donat în decursul 
timpului mai multe obiecte de patrimoniu: o sabie de cavaler din 
secolul al XIV-lea descoperită în râul Tisa şi înregistrată în inventarul 
muzeului în data de 25 septembrie 1878; un inel de bronz descoperit 
lângă Sânnicolau Mare şi înregistrat în data de 24 septembrie 1879; 
o serie de arme (o sabie, două pistoale, un buzdugan etc.) înregistrate 
în 25 mai 1886.

5 Fonduri documentare referitoare la localităţile bănăţene, 
documente aflate în inventarul MBT: fondul „Ioachim Miloia” şi 
fondul „Nicolae Ilieşiu”.

6 Episcopul Bonnar Sándor – protector al Societăţii; episcopul 
Dessenoffy Sándor – membru de onoare al Societăţii; prepozitul 
Szentkláray Jenő – secretar al Societăţii; Pontelly István – secretar 
al Societăţii şi custode al muzeului etc. Informaţii suplimentare cu 
privire la rolul şi activitatea prelaţilor romano-catolici în cadrul 
Societăţii Muzeale din Timişoara, în lucrarea Florin Medeleţ, 
Nicoleta Toma, Muzeul Banatului. File de cronică I (1872-1918), 
Timişoara, 1997.

7 Registrul de inventar I al MBT, p. 24, nr. inv. 295-296; p. 
41, nr. inv. 497.

8 Registrul de inventar I al MBT, p. 44, nr. inv. 546.
9 Registrul de inventar I al MBT, p. 69, nr. inv. 948-950.
10 Registrul de inventar I al MBT, p. 102, nr. inv. 1514;  p. 

115, nr. inv. 1633-1635, 1638-1641; p. 116, nr. inv. 1672-1674.
11 Registrul de inventar I al MBT, p. 114, nr. inv. 1630-1632; 

p. 148, nr. inv. 1985.
12 Registrul de inventar I al MBT, p. 115, nr. inv. 1635, obiect 

înregistrat în data de 5 aprilie 1899.
13 Registrele generale de inventar ale muzeului (cele pentru 

evidenţa patrimoniului) au fost completate începând cu anul 
1963. Registrele de secţie sunt ceva mai timpurii, cel al Secţiei de 
Arheologie-Istorie fiind completat începând cu anul 1958.

14 Registrul de inventar IV/III al MBT (Secţia Istorie), p. 97, 
nr. inv. 21823.

15 Nicolae Ilieşiu (1890-1963) a activat ca preot şi ca profesor 
de istorie şi geografie la liceul „C.D. Loga” din Timişoara; ca 
profesor pensionar a fost angajat la Biblioteca din Timişoara unde 
a desfăşurat activitate de catalogare şi înregistrare de cărţi; fiind 
membru al Partidului Naţional Ţărănesc a fost ales deputat şi mai 
apoi senator în Parlamentul României (în perioada 1928-1933); în 
anii 1928-1929 a fost membru al Comisiei de conducere a Societăţii 
de Istorie şi Arheologie din Timişoara.

  16 Registrul de inventar IV/I al MBT (Secţia Istorie), p. 
660, nr. inv. 6880.

  17 Registrul de inventar IV/I al MBT (Secţia Istorie), p. 
661, nr. inv. 6881.

  18 Registrul de inventar IV/I al MBT (Secţia Istorie), p. 
661, nr. inv. 6882.

  19 Registrul de inventar IV/I al MBT (Secţia Istorie), p. 
661, nr. inv. 6883.

  20 Registrul de inventar IV/I al MBT (Secţia Istorie), p. 
661, nr. inv. 6884.

Abrevieri
MBT – Muzeul Banatului din Timişoara
SMIA – Societatea Muzeală de Istorie şi 

Arheologie din Banat
fig. – figura
inv. – inventar
mm – milimetri
nr. – număr

Anexă
Localitatea Cenad
Fond documentar „Nicolae Ilieşiu”, B.II. Caiete 

– Fostul judeţ Timiş-Torontal, caietul I, filele 124-
135, nr. inv. Istorie 6882 (colecţia Muzeului Banatului 
Timişoara).

Cenad
 Urbs Morisena, Chenad, Sunad, Chynad, 

Chenadinum, Chenadu, Chanadinum, Chanad, 
Cenadinum, Czanadinum, Chanadum, Canad, 
Cianadinum, Chianadinum, Chianad, Cyanad, 
Chanadium, Tschanadt, Chanadynum, Cianadum, 
Tschonat, Csenad, Cenad, Csanad.

Statistică referitoare la Cenadul German / Vechiu

În anul 1839 comuna avea 28 ortodocşi, 1692 
catolici, 4 evanghelici, 12 izraeliţi = 1736 locuitori.

În anul 1851 avea 28 ortodocşi, 1692 catolici, 4 
evanghelici, 12 evrei izraeliţi = 1736 locuitori.

În anul 1863 avea 2038 locuitori.
În anul 1873 avea 2059 locuitori.
În anul 1881 avea 1868 locuitori.
În anul 1890 avea 54 maghiari, 1705 germani, 25 

români, 5 sârbi, 53 alţii = 1842 locuitori.
În anul 1900 avea 1679 locuitori.
În anul 1910 avea 1538 locuitori.
În anul 1930 avea 35 români, 1438 germani, 104 

țigani, 53 maghiari, 12 alţii = 1642 locuitori.

Statistică referitoare la Cenadul Sârbesc / Mare

În anul 1839 avea 3986 ortodocşi, 576 catolici, 6 
evanghelici, 32 reformaţi

În anul 1843 avea 3938 ortodocşi
În anul 1851 avea 3986 ortodocşi, 576 catolici, 6 

evanghelici, 32 reformaţi
În anul 1863 avea 5257 locuitori.
În anul 1870 avea 5385 locuitori.
În anul 1880 avea 1479 romano-catolici, 344 

greco-catolici, 3260 greco-ortodocşi, 7 evanghelici, 6 
reformaţi, 1 unitar, 17 izraeliţi = 5114 locuitori.

În anul 1890 avea 112 maghiari, 1713 germani, 1 
slovac, 2191 români, 1562 sârbi, 6 alţii = 5585 locuitori.

În anul 1900 avea 5710 locuitori.
În anul 1910 avea 5649 locuitori.
În anul 1930 avea 2085 Români, 1547 
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Germani, 1206 Sârbi, 123 Ţigani, 602 Maghiari, 31 
alţii = 5594 locuitori.

Comuna Cenad de astăzi constă din fostele 
comune:

1/ Cenadul Mare, numit de unguri Cenadul Sârbesc 
(Szerb Csanád), numire dată în timpul Voevodinei.

2/ Cenadul Vechiu sau Cenadul German.
 Până în anul 1765 ambele comune formau o 

unitate administrativă sub denumirea Cenadul Mare. De 
la această dată, prin colonizarea cu germani, se desparte 
în Cenadul Sârbesc şi Cenadul German. În 1858 cele 
două comune se unesc, formând o unitate administrativă. 
Vom trata împreună cele două comune şi numai în unele 
părţi vom merge paralel cu expunerea.

 Comuna se află în judeţul Timiş-Torontal, plasa 
Sânnicolaul Mare, lângă Mureş, la hotarul spre Ungaria.

Comuna are următoarele:
Lanuri: Sâbu, Burcuş, Curuţ, Orlova, Begova, 

Slatina, Anastasia, Cociora, Bugiac, Polat, Vir, Jâr, 
Pavla, Radina, Stipina, Remiz, Mamota, Poiana Mare, 
Poiana Mică, Sighidensca, Valdeck, Cicichet, Odaia 
Mică, Pusta, Ţelina, Livezile Lungi, Riticios, La Soc, 
Buduvala, Bunificaţia, Bucovia, Colţurile, Megiu la 
Vârf, Megiu la Drumul de Fier, Ranga, Aranca Popilor, 
Cămară, Hunca Mică, Hunca la Pod, Hunca de Mijloc, 
Livada Mare, Belobârt, Livada Mică, Ciura, Seciu, 
Tarnoc, Hunca, Nemolin.

Crânguri: Fabric, Între Ţigani, Hibel, Mehala, 
Ciucovăţ, Polat.

Pâraie: Ţiganca, Ciura, Ieru Mare, Ieru Mic, 
Bucovia, Aranca, Ştiucăriţa, Vir.

Râuri: Mureşul.
Cenadul Mare are o suprafaţă de 15809.399 

jug. din care 500 jug. pădure. În hotarul comunei, în 
anul 1883, s-au aflat monede vechi slavone, sârbe şi 
veneţiene. Acestea din urmă din timpul dogilor Tiepolo 
şi Dandolo.

Cenadul Vechiu are o suprafaţă de 4045.96 jug.; 
pădure nu are.

Istoricul nostru Vasile Pârvan, în monumentala 
operă Getica, arată că în locul unde se află astăzi Cenadul 
în epoca getică a fost aşezământul Ziridava, ceea ce 
înseamnă oraş pe apă.

Böhm afirmă că aici a fost o întăritură romană, iar 
Bárányi în istoria sa dă Cenadul-Morisena ca un strălucit 
oraş în epoca romană. Săpăturile făcute de Römer au 
delimitat mărimea castrului roman la 14.000 st., ceea ce 
arată o cetate puternică. Săpăturile făcute au dat la iveală 
table cu inscripţia legiunii romane a XIII-a Gemina şi 
urme suficiente despre creştinismul locuitorilor din primele 
secole de după Hristos. De asemenea s-au aflat o mulţime de 
monede din timpul împăraţilor Antonini – Septimiu Sever, 
Caracala, Alexandru Sever, Gordian, Claudiu, Aurelian – tot 
atâtea mărturii că aici a fost o intensă viaţă romană.

Notarul Anonim numeşte Cenadul „Castrum juxta 
Morisium”. În lupta dintre Ahtum şi Chanadinus, Ahtum 
îşi pierde viaţa, iar cetatea Morisena ajunge în mâna lui 

Chanadinus numindu-se după numele acestuia. 
[lipsă text]… să răspândească în aceste locuri şi 

ritul apusean. Înainte de moarte cu câţiva ani, Sf. Ştefan 
face aici o episcopie şi numeşte de episcop, în anul 1030, 
pe Gerhard-Sagredo, născut în anul 993 în Veneţia, 
într-o familie nobilă. Când Gerhard vine la Cenad dă 
de călugării greci ortodocşi. Aiton, creştin după ritul 
din Bizanţ, zidise mănăstirea Sf. Ioan Botezătorul unde 
aşează călugări ortodocşi. În felul acesta la Cenad se 
întâlnesc ortodoxismul bizantin şi catolicismul papal. 
Conflictul era inevitabil. Noul episcop catolic Gerhard, 
omul regelui Ungariei, caută să distrugă ortodoxismul 
bizantin şi să introducă cultul apusean. Gerhard ia în 
ajutor pe cei mai învăţaţi călugări din mănăstirile latine, 
din Pecsvárad, Zala, Pannonhalma. La venirea apusenilor, 
călugării din mănăstirea grecească a Sf. Ioan din Cenad 
se risipesc. Episcopul Gerhard zideşte la Cenad o nouă 
mănăstire, cea grecească fiind prea mică, în amintirea 
martiriului lui George. După legendă, Sf. Gerhard a 
mai zidit o biserică în cinstea Sf. Marii, împodobită cu 
odoare scumpe donate de Sf. Ştefan, mai valoroase decât 
cele din biserica Sf. George. Cenadul ajunge un centru 
papal. Pe lângă curtea episcopală se deschide o şcoală 
de misionari catolici. Episcopia din Cenad se menţine 
până la ocuparea oraşului de către turci. După revenirea 
Banatului sub casa de Austria, episcopia de Cenad îşi 
mută scaunul, în anul 1724, la Timişoara.

Regele Ştefan, în anul 1037, încunoştinţează pe 
toţi veneraţii abaţi şi pe alţii că mănăstirea Sf. Petru de 
pe teritoriul Ravenna a fost fondată la sfatul lui Gerhard, 
venerabilul episcop al episcopiei Morisana /”… ad 
consilium Gerardi Venerabilis Episcopi Ecclesiae 
Morisanae…”/.

Sub urmaşii lui Ştefan cel Sfânt creştinismul trece 
prin mari pericole. Samuil Aba, dornic de sânge, sub 
motivul unei consfătuiri, în anul 1043 cheamă la Cenad 
pe mai marii bisericii şi pe mireni. După Chronica de 
la Buda, Turoczy şi Kezai, la consfătuire au fost 50 de 
bărbaţi pe care acesta îi ucide fiindcă erau aderenţii lui 
Petru. După această faptă, Samuil Aba voind să ia pe 
cap coroana regală, cum se obişnuia la sărbători mari, 
Sf. Gerhard i-a refuzat-o spunându-i vorbe de dojană. 
Nobilimea se adună la Cenad hotărând ca pe trădătorul 
Petru să-l despoaie de tron şi să aducă ca rege al Ungariei 
din familia lui Arpad. Andrei, venind în ţară cu armata şi 
cu fratele său Levente, în 1046, se naşte un război în care 
cad mulţi preoţi, martiri pentru credinţa lor. Şi Cenadul 
are o soartă grea, Gerhard s-a grăbit la Alba Regală, dar 
în drum a fost prins de către Vata şi complicii lui, bătut 
şi aruncat în prăpastie de pe dealul Gelert şi apoi i s-a 
străpuns pieptul cu lancea, în 1046 la Buda. În timpul 
lui Andrei I, când episcop de Cenad era Maurus, la 1053 
trupul lui Gerhard este adus şi înmormântat în biserica 
Sf. Fecioara Maria din Cenad. În 1083, Gerhard este 
beatificat. O parte din moaştele sfântului se păstrează 
şi astăzi în biserica romano-catolică din Cenad, o parte 
a fost luată de regele ceh Venteslav, iar altă parte dată 
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unei biserici din Veneţia. Tot în biserica romano-catolică 
din Cenad se află şi coşciugul de piatră al sfântului. 
Andrei, încoronându-se, readuce creştinismul şi, astfel, 
şi Cenadul primeşte ca episcop pe Maurus. 

Printr-o diplomă a lui Andrei al II-lea din 1232 
se stabileşte hotarul comunei Cenad… „Prima autem 
meta Bissenorum de castro Canadiense excepta incipit 
ab oriente tenet metam cum terra Serjan. Extinde tenet 
metam cu terra Potkeregu: inde vero cu terra laurency…”. 
Bela al IV-lea, în anul 1233, reînnoieşte donaţiunile 
făcute de către regele Ştefan cel Sfânt la sfatul sf. 
martir Gerhard, fost atunci episcop de Marosena, care 
de comun se zice Cenadin (…Marosiensis episcopi 
quod modo nos Cenadinum dicimus). Prin diploma de 
la 1237, nobilul Nicolae, fratele lui Ugrin din neamul 
Chak, lasă dispoziţii asupra averii sale. Între aceste averi 
este şi „terra Zanad”. 

În 1241 Cenadul este devastat de tătarii conduşi 
de Budjic, biserica episcopală a Sf. Ioan Botezătorul 
fiind arsă până în temelii, iar episcopul Bulciu trebuie 
să se refugieze. Bulciu, reîntorcându-se, reface Cenadul 
şi rezideşte palatul episcopal, iar în locul bisericii vechi 
construieşte un templu în stil gotic. Acesta a fost ars în 
1514 de către revoluţionarii lui Doja. Regele Ladislau al 
IV-lea, ucis de cumani, a fost înmormântat în catedrala 
Sf. George din Cenad. Bela al IV-lea, într-o diplomă de 
la 1244 din castrul Galas, înştiinţează pe toţi episcopii 
ţării, între care aflăm şi pe Benedict din Chenad, despre 
distincţia dată banului Dionisie, duce de Slavonia.

Bela al IV-lea, prin diploma sa din 1254, donează 
„ecclesia de Plys” lui Ioan Abbas şi aduce la cunoştinţă 
acest fapt şi episcopului Blasius din Cenad.

Într-un act de la 1255, doamna Lucia, fiica 
comitelui Pousa din neamul Chanad, face mărturisiri 
asupra dotei şi mai multor realităţi ale mamei sale 
Elisabeta şi se declară satisfăcută, nemaiavând de pretins 
nimic din averea şi lucrurile menţionate mai sus. 

În listele de zeciuială papală de la 1332-7 
aflăm: „Item Dominus Petrus plebanus Chanadyensis 
solvit X grossos et I banalem”. La 1397 Cenadul e 
numit Chanadino: „...dominus frater Emericus Abbas 
Monasteri Beatae Virginis de Chanadino”. 

În Cenad au fost regii: Carol cel Mare în anul 1322, 
Ludovic cel Mare în 1366, în anii 1394 şi 1436 regele 
Sigismund, Ion Huniade de mai multe ori / 1443, 1444, 
1450, 1451 /, Ladislau al V-lea în 1456, Matei Corvinul 
la 1460 – aici în Cenad se cimentează legătura de 
încredere cu Szilagyi –, Vladislau al II-lea în octombrie 
şi noiembrie 1495. În anul 1451, Cenadul este sediul 
adunărilor nobilimii din comitatul Cenad. Ion Zápolya 
vizitează oraşul în două rânduri, în 1528 şi 1529. 

În 1459 Cenadul primeşte caracter de cetate, 
fortificându-se cu ziduri şi trăgându-i-se în jur şanţuri. 
În 1462, când Matei Corvin porneşte o expediţie contra 
turcilor, poposeşte scurt timp în cetatea Cenadului. Despre 
întăriturile Cenadului ne dă relaţii Mustafa Dselalzade: 
„Aceasta / Cenadul / e o cetate vestită şi puternică între 

cetăţile ţărilor necredincioşilor, zidurile ei, unele după 
altele, se ridică până la cer, cei cari îi văd întăriturile, 
zidurile şi turnurile se miră şi-şi reţin respiraţia”.

Răsculaţii lui Doja în 1514 pustiesc oraşul, ucid 
preoţimea şi pe episcopul Csáky şi parte din nobilime. 
Rezidirea oraşului o face episcopul Csaholyi Francisc, 
dar Cenadul nu mai are de aici înainte splendoarea de 
altă dată.

În 1529, begul Bali, comandantul cetăţii 
Belgradului, pustieşte şi arde fără milă oraşul Cenad. La 
1541 Cenadul trece sub stăpânirea Ardealului.

Din timpul când cetatea era condusă de către 
Petru Petrovici, omul reginei Isabella, în Cenad se fac 
colonizări de sârbi. 

La 28 Septembrie 1551 este ocupat de Turci. 
Beglerbegul Mehemed dă o scrisoare la 8 decembrie 
1551 din Belgrad către Fater George, prin care îl invită 
să rămână credincios sultanului. În scrisoare face 
amintire de „castrum Chanad”. Primul comandant turc 
al Cenadului este Ulama paşa. Încercările lui Sigismund 
Báthory la 1595 apoi 1597 pentru ocuparea cetăţii nu 
dau nici un rezultat. În 1613, Cenadul pentru scurt timp 
este ocupat de creştini, dar Gavril Bethlen, pentru a fi pe 
placul turcilor, îl cedează acestora.

Defterul de la 1557-1558 arată în oraşul Cenad 
următorii capi de familie: Pavel Cevas, Coloman Bikas, 
Suci Ion, Fogaş Imre, Martin Caşu, Mihail Santol, 
Francisc Toth, Dimitrie Lucaci, Gligorie Marta, Mihail 
Tar, Francisc Toth, Gligorie Boroş, Mihail Cenad, 
Blaj Jude, Mihai Fodor, Ambruş Maroş, Ştefan Fösüs, 
Lörincz Ion, Ladislau Toth, Nicolae Monariu, Blaj Dacu, 
Gligorie Kiş, Ion Sebeşan, Mihail Varga, Gheorghe 
Kocsis, Matei Călaz, Gligorie H., Andrei Sitaş, Balint 
Tur, Matei Toth, Iacob Vameş, Carol Iacob, Blaj Galu, 
Martin Varga, Ion Kiş, Gligorie Tot, Mihai Nagy, 
Gligorie Giorges, Lucaci Nemes, Ioan Sion, Gligorie 
Kovacs, Andrei Păciu. Comuna, spune defterul, are 45 
case din care 5 sunt noi. Din înşirarea numelor capilor 
de familie vedem că numai 16 sunt unguri, iar restul 
26 români. Din familiile de români de la 1557 avem 
şi azi familia Suciu, Blaj, Sebeşan, Covaci. Între cele 
6 sangeacuri care le avea paşalâcul de Timişoara, unul 
era al Cenadului şi cuprindea nord-vestul comitatului 
Torontal, o parte din comitatul Arad şi Cenad. Cetatea 
Cenadului devine sediul unui sangeac cu 3 nahii: Cenad, 
Vásárhely şi Felac. De nahia Cenadului se ţin 62 comune 
din comitatul Cenad. După defterul din 1557-1558 
nahia Cenadului avea 1960 de case. Begul sangeacului 
Cenad la 1619 avea un venit anual de 207.000 groşi. 
Într-o copie a scrierii „Cele mai sigure drumuri spre 
cunoaşterea oraşelor şi a ţărilor”, copie lăsată de Kyrimi 
Ibrahim şi care se află în biblioteca curţii imperiale din 
Viena, se dau diferite oraşe şi depărtarea lor, în zile, de la 
Istanbul. Cenadul, supus paşalâcului de la Timişoara, se 
află la 24 zile de la Istanbul. Tot aici era şi sediul Nahiei 
Cenadului, adică al unui şef bisericesc, asemănător unui 
episcop. În timpul ocupaţiunii turceşti Cenadul decade. 
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Imperialii îl cuceresc în anul 1685, dar pentru puţin 
timp, căci la 1691 îl reocupă paşa Mehemed. Şi acesta 
stă scurt timp în Cenad, căci localitatea e reocupată de 
către imperiali prin pacea de la Carloviţ. Cenadul revine 
turcilor, dar cu condiţia de a i se dărâmă zidurile, ceea ce 
se şi face în 1701 de către Oettinger Farkas. 

În conscripţia de la 1717, Csanadul are 40 de 
case şi e sediul districtului Cenad. În harta de la 1723 
Cenadul e sat. Mercy face din Cenad sediul districtului 
cu acelaşi nume. În dicţionarul lui Korabinszky: 
„Cenad, în dreapta Mureşului, o localitate ilirică-valahă 
care are biserică neunită. Localitatea a fost reşedinţă 
episcopală din timpul lui Ştefan cel Sfânt. Regele Aba 
şi-a avut aici reşedinţa. Contra lui Aba s-au răsculat 50 
de nobili pe care el i-a dus prin viclenie în castel şi i-a 
omorât... La 1290 regele Ladislau al IV-lea a zidit un 
mausoleu, unde după puţin timp, ucis fiind de Cumani, 
a fost înmormântat...”. În harta lui Griselini din 1776 
este Csanad, dincoace de Mureş, iar peste Mureş Hung. 
Cenad. În 1727, protopop ortodox al Cenadului cu 
reşedinţa în Sânicolaul Mare este Mihail.

Primarul comunei Cenad la 1758, după cum 
ne arată istoricul sârb Ruvareţ, era Avram Românul. 
Colonizarea cu germani a Cenadului se face de către 
baronul Laffert / Laff / în 1765, când vin 139 de familii 
din Alsacia şi Lorena. În 1786 sunt aduşi încă vreo 60 
de familii germane. La 1768 comuna este onorată de 
vizita împăratului Iosif al II-lea. În anul 1781 Cenadul, 
atunci Cenadul German şi Sârbesc, fiind averea fiscului, 
este cumpărat de fraţii Cristofor şi Chiril Naco, familie 
macedo-română.

În ceea ce priveşte învăţământul, Cenadul are 
cea mai veche şcoală mănăstirească din Banat. S-a 
înfiinţat deodată cu mănăstirea, în timpul episcopului 
Gerhard. Materiile care se predau în această şcoală erau 
latina, greaca, retorica şi logica – obiectele prescrise în 
şcolile evului mediu. Ocupaţiunea turcească distruge 
şcoala, care reînvie numai pe la 1758, când Magister 
Ioan avea 16 elevi. 

Unii istorici maghiari, fără nici un temei critic, 
pun venirea românilor în Cenad pe la anul 1740. Ori 
însuşi faptul că la data înfiinţării episcopiei catolice, la 
1030, de către Sf. Gerhard, exista în Cenad o mănăstire 
de călugări greci ortodocşi, dovedeşte existenţa 
poporului român şi a ortodoxiei în comuna Cenad. 
Istoricul maghiar Katona scrie că egumenul mănăstirii 
din Cenad era şi episcop ortodox. Iar defterul de la 1557-
1558, amintit mai înainte, arată că 80% din populaţia 
comunei era formată din români. Românii au format 
împreună cu sârbii veniţi la începutul secolului al XVIII-
lea o comunitate bisericească-şcolară. Pe temelia vechii 
biserici ortodoxe române s-a zidit în 1773 o biserică 
ortodoxă pentru românii şi sârbii din Cenad. Biserica din 
Cenadul Mare are Liturghier Râmnic din 1768. Şcoala 
românească se separă de cea sârbească în anul 1838 din 
îndemnul învăţătorului Simion Andron. În 1853, românii 
îşi zidesc şcoala lor proprie, confesională. Comunitatea 

bisericească cu sârbii a ţinut până la 1873, când cele 
două biserici se despart. Biserica zidită în 1773, de 
către români şi sârbi, rămâne sârbilor, iar românii drept 
despăgubire primesc 6000 fl. Noua biserică ortodoxă 
română e sfinţită în anul 1889. Românii, imediat 
după despărţirea ierarhică, şi-au înfiinţat un cor al 
plugarilor, compus din 60 de membri. Conducătorul 
corului a fost, de la înfiinţare până la 1933, învăţătorul 
Dimitrie Bozianu. În Cenadul Mare, înainte de 1918, 
erau instituţiunile culturale: Corul bisericesc ortodox 
românesc condus de învăţătorul Bozianu Dimitrie şi 
corul „Doina” condus de Ion Crăciun. Românii uniţi 
aveau corul mixt greco-catolic condus de înv. R. Luţiai 
şi apoi de Vasilie Ardelean. Comuna avea şi o societate 
de lectură „Mureşana”. Cooperativa „Zorile”, a micilor 
agricultori, a sprijinit mult viaţa economică a comunei. 

În timpul războiului mondial, comuna Cenadul 
German fiind locuită de germani a fost mai puţin 
molestată din partea autorităţilor. În schimb locuitorii 
din Cenadul Mare au fost şicanaţi peste măsură. În 
toamna anului 1918, soldaţii reîntorşi de pe front, în 15 
noiembrie, au devastat în Cenadul Vechiu magazinul 
de pielărie Petru Potchen, apoi băcănia Iung Peter. 
Îndată s-a format o gardă comunală compusă din 40 
de persoane, sub comanda lui Ladislau Boroczy. În 
Cenadul Mare, o ceată de comunişti unguri a devastat 
prăvăliile Neuberger Filip şi Politzer Iuliu, de unde au 
luat băuturi şi articole de comerţ. 

De asemenea, au furat porci, vaci, cai, oi, boi şi 
cereale de pe moşiile Redina, Cicichet, Pustă, Anastasia, 
Begova a ducesei de San Marco. Pentru împiedicarea 
acestor bande comuniste s-a format în comună o gardă 
naţională sub conducerea preotului Ştefan Opreanu şi 
a învăţătorului Dimitrie Bozianu. Membrii gărzii au 
fost: Ion Pescari, Sinitean George, Oprean George, Ion 
Damian 212, Damian Ioan 454, Perian Teodor, Grozav 
Mireu, Ioan Blagoe, Tomi George, Iorga Ioan, Socol 
Ioan, Socol Mircu, Muntean Ion, Popovici I. Ştefan, 
Târziu Gheorghe, Lipovan Anton, Isac Nicolae, Radu 
Gheorghe, Damian Paia, Iovănuţ Traian, Grozav Sava 
şi Ştefan Ion. 

Din Cenadul Sârbesc, a luat parte la adunarea 
de la Alba Iulia, din 1 decembrie 1918, preotul Victor 
Deciu.

Eroii comunei Cenadul Vechiu sunt în număr de 
23. Cu excepţia lui Petru Colompar, care era român, toţi 
ceilalţi sunt germani. În 1926 li s-a ridicat un monument 
cu inscripţia: „Pace căzuţilor în războiul din 1914-
1918”.

În cinstea eroilor români, primăria comunei 
Cenadul Mare a ridicat în anul 1937 un monument din 
marmură albă de Ruşchiţa. Parohia ortodoxă română a 
ridicat în 1937 un monument „Eroilor români ortodocşi”.

Sârbii, de asemenea, au ridicat un monument 
eroilor ortodocşi sârbi.
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(Timișoara)

Un agent secret la Nițchidorf*

La 25 iulie 1944, plutonierul adjutant Petre Pătrașcu, 
șeful Secției de Jandarmi Buziaș, va deschide un dosar „...
cu actele dresate contra agentului Friederik Kress din Poliția 
secretă germană, pentru faptul de tentativă de omor, violare 
de domiciliu, arestări ilegale și amenințare contra jandarmi-
lor în post“.  Fiindcă, scrie el, acesta din urmă a întreprins o 
urmărire abuzivă în localitate, acțiune care a culminat prin 
amenințarea cu pistolul a jandarmilor aflați în post.

Dar iată cum au decurs lucrurile, așa cum au fost aces-
tea relatate în document. Agentul secret Friederik Kress a so-
sit la Nițchidorf cu trenul de la ora 15, îmbrăcat civil și cu 
ordin de serviciu de la Comandamentul armatei germane din 
Timișoara, cu misiunea declarată de a verifica situația volun-
tarului Kreps Wilhelm, venit în concediu și rămas acasă, fiind 
așadar considerat dezertor. Primul pe care l-a contactat a 
fost ortzleiter-ul (șeful organizației germane locale) Matei 
Löchinger. Acesta i-a propus agentului să fie consultat și pri-
marul localității, Konradt Netzenradt. Cum nici Löchinger și 
nici Netzenradt nu știau dacă Kreps era sau nu la domiciliu, 
a fost trimis să-l caute un guard comunal, care să-i spună să 
se prezinte în seara aceleiași zile ori la Primărie, ori la pri-
mar acasă. Găsit la propria locuință, dar intuind cursa ce i se 
întinsese, Kreps a rămas în continuare la domiciliu, văzân-
du-și de treburile gospodărești. Drept urmare, agentul secret, 
ortzleiterul și primarul s-au deplasat la Kreps acasă și au 
intrat în curtea acestuia fără permisiune și au întrebat de el. 
În acel moment, Kreps se afla în podul grajdului, pentru a 
coborî ovăz pentru animalele. Știind de la guard că se află 
acasă, cei trei au început percheziția. Găsindu-l în podul graj-
dului, agentul secret l-a arestat pe Kreps ca fiind dezertor. Însă 
Kreps a susținut că și-a clarificat situația militară în România 
în sensul că a renunțat la voluntariatul în armata germană și 
și-a predat uniforma cu care a venit în concediu. Evident, nu 
a fost crezut. Vecin fiind cu postul de jandarmi, a rugat să fie 
condus acolo pentru ca agentul secret să fie lămurit de șeful de 
post cum că spune adevărul, ceea ce a fost acceptat de cei trei 
oaspeți inopinați. Din acest moment încep problemele. „Șeful 
de post fiind în serviciu, la post erau doi jandarmi în termen 
și voluntarul crezând că șeful de post este în locuință a trecut 
la locuința acestuia. – Agentul l-a urmărit și chiar pătruns în 
locuința șefului de post după voluntar. Aci era numai familia 
șefului de post și agentul recurgând la terorizarea celui urmă-
rit a tras cu pumnul în masa din cameră și scoțând revolve-
rul l-a amenințat cu împușcarea pe așa numitul «dezertor». 
Acesta, profitând de țipetele familiei șefului de post, a intrat 
în camera de alimente unde s-a încuiat și în același timp so-
sind și jandarmii postului, au procedat la scoaterea afară a 
agentului, timp în care au fost și ei amenințați cu revolverul 
de agent. După aceea venind și armându-se au văzut cum 
agentul pe fereastra cancelariei căuta a ținti în jandarmi, ne-

plecând dela fereastră. Acest lucru l-a raportat și secției care 
față de cazul raportat, le-am dat ordin de reținere și desarma-
re, lucru ce s-a executat deși agentul ajutat de ortzleiter s-a 
opus.- Între timp sosind și șeful de post, faptul a fost aplanat, 
așteptând sosirea noastră, când am dispus ascultarea agen-
tului, dându-și declarația sub nr. 1, predat revolverul și pus 
imediat în libertate.-“

Având în vedere cele de mai sus, plutonierul adjutant 
Petre Pătrașcu a concluzionat că: urmărirea soldatului Wil-
helm Kreps pare a fi fost „provocată de însăși «Organizația 
locală șvăbească» deși nu s-a putut stabili aceasta prin do-
vezi“, ceea ce ne poate sugera o reglare de conturi între fami-
lii, pe seama unor dispute mai vechi, anterioare războiului. 
Pe de altă parte, același subofițer de jandarmi mai scrie că, 
„...prin călcarea domiciliului urmăritului și locuința șefului 
de post (sic)“, a fost vorba de violare de domiciliu, vinovați 
fiind inclusiv primarul Netzenradt și, respectiv, ortzleiterul 
Löchinger. În plus, a fost săvârșită arestarea ilegală a unei 
persoane și s-au proferat amenințări la adresa jandarmilor 
postului.“ Altfel spus, scria plutonierul major, „S-au încălcat 
în mod evident dispozițiunile prevăzute pentru dezertori vo-
luntari din Grupul Etnic German, comunicate de Conducă-
torul Statului Român către Misiunea Militară Germană din 
România și dată nouă prin ordine circulare secrete Nr. 1428 
din 22.V.1944 și 4105/944 date de Legiunea jandarmi Timiș-
Torontal.-“ În final, subofițerul propunea ca „Pentru evitarea 
acestor fel de incidente (sic) pe viitor, cari ar putea da loc la 
acte mai grave, ar fi de dorit ca să se defere cazul justiției fi-
indcă nu se poate ca «Misiunea Militară Germană» să nu fie 
înconștiințat formațiunile sale asupra convenției despre care 
tratează susnumitele ordine.-“

În procesul-verbal întocmit în aceeași zi, de același 
plutonier major Petre Pătrașcu, șeful Secției de Jandarmi 
Buziaș, dar și de un interpret din limba germană (semnătură 
indescifrabilă), acesta precizează că evenimentele s-au petrecut 
pe 24 iulie. Soldatul voluntar Wilhelm Krebs (Kreps), venit în 
concediu pentru 19 zile, trebuia să fi plecat la unitate „...la data 
de 22 Iulie 1944, a renunțat la voluntariat și a rămas acasă în co-
muna Nitzkidorf“. Existând dispoziții categorice în cazul volun-

Familie din Nițchidorf (soț și soție). Sursa: prof. Tiberiu Buhna
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tarilor din cadrul Grupului Etnic German „...pentru a-și aranja 
în țară situația militară a celor ce nu doresc a se mai înapoia în 
Germania“, jandarmii în termen din Nițchidorf „...au luat sub 
protecție pe voluntarul urmărit.“ 

În depoziția sa, agentul secret Kress, de loc din 
Offenbach (am Main) din Germania, va recunoaște 
că misiunea sa a urmat unui ordin verbal primit de la 
Comandamentul Militar German din Timișoara și că soldatul 
voluntar Krebs din Nițchidorf „...în loc de a pleca la unitatea 
din Germania, a trimis hainele la Comandamentul German 
din Timișoara.“ Precizează însă că, pentru a perchiziționa 
domiciul lui Krebs, a cerut permisiunea (probabil a familiei 
lui Krebs). Găsindu-l în podul grajdului, l-a arestat și l-a dus 
la postul de jandarmi care, presupunem, funcționa într-o gos-
podărie tipic germană din Banat, cu o casă mare și una mai 
mică în aceeași curte. Fiindcă, declară agentul secret: „Aci, 
în fața postului, la ușa biroului de intrare, a fugit în curtea 
postului, unde s-a introdus într-o cameră a localului postului 
de jandarmi, pătrunzând după el, l-am găsit într-o cameră 
unde era și familia șefului de post, după cum am aflat ul-
terior. L-am somat să mă urmeze la Timișoara și pentru o 
mai mare impunere a autorității mele am scos pistolul ce-l 
aveam în buzunarul din dos al hainei mele civile. Dându-mi 
seama că sunt în familie, am ieșit cu ortzleiter-ul afară și am 
mers în stradă, unde am fost prins de jandarmi și somat să 
predau revolverul. Eu le-am spus că-l predau singur, însă 
să merg la birou, lucru ce nu am fost înțeles și atunci mi s-a 
luat de jandarmi cu forța revolverul.- După ce mi s-a luat 
revolverul am fost legat și atunci a venit voluntarul  Kreps 
și suduindu-mă mi-a spus că ar trebui să fiu împușcat. Am 
primit pistolul împreună cu opt cartușe ce mi se ridicase de 
jandarmi.“

Dar să revenim la Wilhelms Kreps (din nou Kreps în 
loc de Krebs, cu toate că din semnătura pe declarație reiese 
limpede că se numea Krebs), în vârstă de 38 de ani, cu școa-
lă, cu avere, căsătorit, având un copil. Făcea parte din contin-
gentul 1929, respectiv din Regimentul 5 Vânători de Munte. 
S-a înrolat în armata germană în 12 iulie 1943 „...până la 
data de 29 Iunie 1944“, cum avea el să declare în proce-
sul-verbal al anchetei. Va preciza și el același mers al eve-
nimentelor, precizând că la el locuia în gazdă șeful gării din 
Nițchidorf. La faza cu altercația cu agentul secret german din 
casa familiei șefului postului de jandarmi, a declarat: „Re-
trăgându-se înapoi de lângă masă și întinzând revolverul 
spre mine a spus ești dezertor și deși îi spuneam că nu sunt, 
acesta continua cu această calificare. Copiii și soția dlui șef 
de post au început a plânge. În același timp au sosit jandar-
mii postului ce l-au ridicat iar eu m-am ascuns în camera de 
alimente a șefului de post unde am rămas până ce agentul 
a fost reținut de jandarmi. După ce jandarmii l-au desarmat 
și legat, am venit în birou și i-am spus că nu-i rușine ce ați 
făcut cu mine? Acesta a răspus că tu ești soldat german și 
eu i-am răspuns că eu nu mai sunt soldat al Germaniei ci 
sunt în țara mea unde doresc să fac armata. Ortzleiter-ul 
din curtea mea a spus soției că eu acum sunt soldat valah.“ 

Martori (denumiți informatori în procesul-verbal) au 
fost jandarmul fruntaș Gheorghe Lupoi din comuna Pănă-

tău, județul Buzău, și, respectiv, Ana I. Olteanu, casnică, în 
vârstă de 38 de ani, de loc din comuna Șipot, județul Gorj, 
soția (pare-se nelegitimă, ea purtând numele de fată) a șefu-
lui de post, precum și ortzleiter-ul Matei Löchinger, acesta 
din urmă nerecunoscând cum că agentul secret ar fi dat cu 
pumnul în masă în locuința șefului de post. Dar avea să de-
clare: „Nu am văzut ca (agentul secret, n.n.) să amenințe pe 
jandarmii ce au venit aci fără arme.- Am ieșit în stradă și aci 
am discutat asupra celor ce să se facă. Jandarmii au ieșit 
și punând mâna pe agent i-au cerut a pre(da) revolverul. 
Acesta n-a voit și atunci, după ce spusese că Kreps nu mai 
este aici, au pus mâna și trăgându-l în curtea postului au 
dispus desarmarea agentului cu forța, deși acesta le spunea 
în limba germană că el merge cu ei ori unde și predă 
revolverul de bună voie. Eu le-am spus însă nu m-au înțeles 
și în învălmășeala ce era am fost lovit de un jandarm atât 
cu palma cât și cu bocancul la picior. După aceasta eu am 
plecat la poștă și am vorbit cu unitatea acestuia (a agentu-
lui, n.n.)... […]. Sunt nemulțumit că un jandarm m-a lovit în 
fața publicului cu palmele și piciorul.“ Din declarația ort-
zleiter-ului reiese limpede că evenimentul a creat vâlvă în 
localitate. Iar lovirea sa de către un jandarm a fost înaintată 
spre știința Grupului Etnic German. În nota nr. 8898 din 13 
august 1944, către Legiunea de Jandarmi Timiș-Torontal, in-
spectorul jandarm colonelul Ioan Sârbu și, respectiv, șeful 
Serviciului de Poliție, locotenent-colonelul Nicolae Pătu-
rescu, aveau să scrie:

„Cu onoare se trimite anexat în original adresa Gru-
pului Etnic German din Timișoara Nr. 4422 din 7 August 
944 prin care se arată că un jandarm caporal dela postul 
Nițchidorf, a lovit pe șeful organizației locale, cauzându-i 
mai multe răni.-

Luați la cunoștință de conținut, cercetați cazul și îna-
intați rezultatul cu propunerea D-voastră până la data de 5 
septembrie 1944.-“ 

La 28 august 1944, plutonierul adjutant Petre Pă-
trașcu, șeful Seciei de Jandarmi Buziaș, scria către Legiunea 
de Jandarmi Timiș-Torontal: 

„Am onoarea a raporta că intervenind evenimentele 
cunoscute (23 august, când România a întors armele împo-
triva Germaniei, n.n.), șeful organizației germane din Nitz-
kidorf a fost internat și jand. Frt. Lupoi Gh. mutat în secția 
de jandarmi Jimbolia, fapt pentru care nu s-a mai putut au-
dia nici una dintre părțiile cazului în speță.- […]

Actele scot în relief că agentul poliției secrete ger-
mane, Friederik Kress, în ziua de 24 Iulie 1944 a săvârșit 
tentativă de omor, violare de domiciliu, arestare ilegală și 
amenințare a jandarmilor în interiorul postului.-

Menționăm că cel în cauză a fost reținut și dezarmat 
de jd. Frt. Lupoiu Gheorghe, reținere și desarmare ce o im-
punea situația, dat fiindcă urmăritul Krebs Iosif și familia 
șefului de post, trebuia luați sub scut, față de un furios ce 
lăsa impresia că era turmentat de băutură.-“ 

Numele ortzleiter-ul Matei Löchinger din Nițchidorf 
apare, într-adevăr, în lista „...de germani cetățeni români din 
raza acestei legiuni deținuți politici internați“, pe care ma-
iorul Ioan Peșchir, comandantul Legiunii de Jandarmi Timiș 
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Torontal a înaintat-o, la 5 septembrie 1944, către Inspectora-
tul de jandarmi Timișoara.

Pe 4 noiembrie 1944, șeful Postului de Jandarmi Niț-
chidorf, cu grad de plutonier (semnătură indescifrabilă), va 
informa Legiunea de jandarmi Timiș-Torontal că potrivit 
„...ordinului verbal al Domnului șef al secției (de jandarmi, 
n.n.) Buziaș dat cu ocazia inspecției în ziua de 4 Noembrie 
1944.

Am onoare a înainta pe indivizii Gion Francisc și 
Metzenrath Condrat din comuna Nițchidorf pentru activitate 
în mișcarea hitleristă, urmând a fi internați.“. Amândoi cu 
vârste peste 50 de ani, erau comercianți. Fiind vorba de ac-
tivități considerate politice, cei doi au ajuns, după toate pro-
babilitățile, în lagărul de deținuți politici de la Budinț, jud. 
Timiș și, în funcție de gradul de vinovăție, puteau fi trimiși 
în lagărul de la Târgu Jiu. În fișa întocmită pentru Gion Fran-
cisc, același plutonier scria că numitul „...a urmat un curs de 
10 zile în Brașov, în cadrul Org. Hitleriste.

În comună are o influență asupra masei, fiind om 
înstărit, iar fiul său pe când era acasă era Comand. Org. 
Paramilitare care a avut o activitate marcantă.“

Pe 21 noiembrie 1944, același Gion Francisc face o 
cerere către Legiunea de Jandarmi Timișoara (Bd. Eroilor 
de la Tisa):

„Subsemnatul Gion Francisc, din Timișoara – actu-
almente la Chestura Poliției Timișoara, cu onoare Vă rog să 
binevoiți a-mi admite trimiterea mea la un spital, fiind grav 
bolnav.

Anexez 1 certificat dela Dl. Medic Primar A. Miletici 
pentru dovedirea faptul (sic).“

Într-adevăr, cererea este însoțită și de certificatul 
medical eliberat de dr. A. Miletici, director al Spitalului de 
Stat din str. Brediceanu nr. 2, specialist în boli interne:

„Certific că Dl. Gion Francisc, comerciant în etate 
de 50 ani din comuna Nițchidorf, jud. Timiș-Torontal, su-
feră de o calculoză renală cu crize foarte dese de dureri și 
hematurie în special după eforturi fizice, din care motiv este 
constrâns a evita orice oboseală corporală și a respecta un 
regim alimentar sever.“ Documentul datează din 6 noiem-
brie 1944.

Dar iată că în nota sa din 30 noiembrie 1944, către La-
gărul pentru internarea deținuților politici Slobozia, locote-
nent-colonelul N. Caracaș, șeful Legiunii de jandarmi Timi-
șoara, va scrie: „În conformitate cu ordinile în vigoare, am 
onoare a înainta pentru internare un număr de 28 deținuți 
supuși germani și magheari și cetățeni români de origine 
etnică germană prevăzuți în alăturatul tabel, cari urmează 
a se interna în lagăr, rugându-Vă să binevoiți a ne confirma 
primirea lor.“ Evident, pe listă se află și cei doi comercianți 
din Nițchidorf, Gion Francisc și Metzenrath Conradt. 

* Fragment din volumul în lucru: „Problema germană în Banat“.

Bibliografie: 
Direcția Județeană Timiș a Arhivelor Naționale (D.J.T.A.N.), Fon-

dul 161, inv. nr. 573 – Legiunea de Jandarmi Timiș-Torontal, dosarele nr. 
92/1944, 95/1944, 181/1947.

Prof. Iavorca Marcov Iorgovan
(Timișoara

Cioburi din oglinda etnologică
a sârbilor din Cenad

În Scrieri istorice, istoricul român Ioan Moga insistă 
în a prezenta influențe reciproce dintre neamuri, care de-
termină un specific al zonei și nu al locului: ...dacă fiecare 
neam a avut pe pământul acestei provincii o evoluție pro-
prie, specifică lui, nu există nici un spațiu, oricât de restrâns 
pe teritoriul Banatului, pe care să nu se fi încrucișat influ-
ențe reciproce, determinate în primul rând de întrepătrun-
derea până la disperare a neamurilor între ele, întrucât pe 
acest teritoriu nu se poate trage o linie despărțitoare etnică. 
Această întrepătrundere a făcut ca orice eveniment petrecut 
în sânul unui neam să aibe repercusiuni directe, pozitive sau 
negative asupra celorlalte neamuri.

De asemenea, istoricul sârb Milan Mițici, în cartea 
sa Banatul pâinii albe, notează: o bună parte a amintirilor 
a fost devorată de timp deoarece amintirile deseori conțin 
o tentă de amăgire și subiectivism. Dacă nu sunt notate, 
amintirile sunt condamnate la pieire. 

O etnie, care nu-și notează amintirile, e condamna-
tă la uitare și atunci dispare și propria-i aducere aminte 
colectivă.

Aceste realități, dar și îndemnuri, m-au determinat 
să aleg pentru preocupările mele zona pe care o cunosc 
cel mai bine și în care mă regăsesc – zona mureșeană de 
câmpie, cu locurile unde încă trăiesc sârbi.

Din aceste preocupări au rezultat volumele:
2004 – Păstrătorul de amintiri
2010 – Vremea inocenței (jocurile de copii)
2011 – La izvorul cuvintelor nemuritorului Mureș 

(proverbe și zicători)
2013 – Cusături tradiționale sârbești
2015 – Prin noianul vremii caut o meserie
Cenadul – omniprezent prin cei pe care i-am cunos-

cut și de la care am cules informații, dar și din vizitele în 

Tradiționala plăcintă de Crăciun a sârbilor: cesnița
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decursul anilor la prieteni și cunoscuți: surorile Danilov, cei 
trei frați Danilov, Liubomir Popovici și Liubomir Mendeba-
ba, Sava Vlașcici, Gheorghe Doran, Rodica Ienovan, Laka-
toș Marika, familiile Galetin și Luchin...

Acum și aici, eu nu voi vorbi despre istoricul bogat al 
acestei însemnate localități, nici despre actorii amatori din 
Cenad care, prin 1829, au constituit prima trupă a Teatrului 
Național din Novi Sad (Stoian Protici și Andria Putici, căro-
ra li se adaugă: Mita Rujici, Ioța Protici și Vasa Marcovici) 
în Aradul de-a lungul timpului nr.7, 2008., nici despre școa-
lă nu voi vorbi, nici despre acei locuitori ai Cenadului care 
la sfârșitul sec. 18. s-au strămutat în zona Kikindei, unde 
și acum găsim strada Cenadului, dar și a Nădlacului și a 
Semlacului...

Eu am promis că voi prezenta câteva cioburi din 
oglinda etnologică a sârbilor din Cenad. Interesant ar fi să-l 
urmărim pe localnic în casa proprie, să-l vedem la masă, la 
sărbători în câmp și în ateliere, în conviețuirea lui cu ceilalți 
săteni...

Și atunci aflăm că exclusiv în Cenad cesnița 1 se fră-
mântă doar în dimineața primei zile de Crăciun; coaptă, se 
răstoarnă pe un prosop, se reașează apoi la loc în tavă, se 
unge cu miere topită, iar mierea ce-a prisosit și s-a scurs de 
pe cesniță se păstrează ca leac (iată valențe magice, dar și 
apotropaice). Bucățile sunt mari, cât palma, pentru fiecare 
membru al familiei câte una și se împart la masa de prânz de 
bărbatul – gazdă, după o anumită regulă: prima bucată este a 
casei, a doua este a pițărăului, a treia și următoarele pe rând, 
după vârstă, celorlalți membri ai familiei, apoi se menesc și 
morților știuți din familie (iată, cultul strămoșilor!). 

O altă plăcintă, pregătită de Anul nou (Sfântul Vasile 
cel Mare), vasilița2 în Cenad are forma de melc, este aluat 
dulce (fără drojdie) cu nucă, dar nu se înțeapă cu acele trei 
fire de trestie cum se face în satele din jur. Fiecare primește 
câte o bucată după masa festivă de prânz (carne de porc, vită 
sau oaie; găină, nu! – ca să nu se râșchie averea familiei).

(În Kikinda, vasilița are formă de pogăcele din aluat 
dospit, cu nucă măcinată presărată deasupra). 

În Cenad, badniacul3 nu se taie și nu se aduce din 
afara satului, ci este o bucată de trunchi mai gros, care se 
pune ultimul în seara  Ajunului pe jarul din sobă (șporert) 
ca să ardă mocnit cât mai mult.

În anul 2010, de Lăsata Secului, doar în Cenad 
am văzut leagăn (huțuluș) legat de crengile copacu-
lui (cum se obișnuia altădată) în fața casei lui deda 
Jivan Jivici. 

Când sicriul cu mortul se scoate din curte, un bărbat 
vârstnic aruncă cu boabe de grâu, menind ca viața din casă 
să nu se stingă, ci să încolțească precum grâul, dar și cu 
credința în puterea apotropaică a grăunțelor care vor alun-
ga demonii din curte. La Cenad, familia mortului duce la 
biserică o farfurioară cu colivă în fiecare duminică până la 
40 de zile (primul parastas). 

Tăiatul porcului poartă denumirea de disnator, iar 
cornulețele cu osânză (unturiță) se cheamă haioș - chifle 
– influența limbilor maghiară și germană. Alte exem-
ple: tișler (tâmplar), șușter (pantofar), șnaider (croitor), 
cikoș (păzitorul cailor), pocărăi, pecheraie (fursecuri), 
kalapaci (ciocan) etc.

În Cenad se dansa (juca) Veliko Ceanadsko kolo, joc 
al bărbaților (mai cu seamă), pe care îl mai știu doar câte-
va persoane (a fost notat de studenții de la ETNOKAMP 
Kikinda în 2011 și prezentat cu toate valențele sale de că-
tre dr. Ielena Iovanovici din Belgrad în lucrarea Studii de 
muzicologie în Banatul din România la sfârștul secolului 
20, Belgrad, 2015.).

Din cele peste optzeci de jocuri de copii din zona 
mureșeană de câmpie doar la Cenad au fost consemnate 
jocurile cocoșii (petlovi) și kolariciu – paniciu (Iavorca 
Iorgovan – Vremea inocenței, 2010.).

Cusăturile tradiționale sârbești au contribuit și la 
Cenad la realizarea minunatelor fețe de masă, de perne, 
peretare, milieuri, prosoape, având cusute și texte educa-
tive adecvate. Literele cuvintelor sunt cusute pe pânze în 
toate limbile vorbite în Cenad (!).

În Cenad am aflat și prenume de persoane, pe 
care în alt loc nu le-am consemnat: Belița, Țrnka, Bo-
ica, precum și  nume de familie ca: Sapungin, Mende-
baba, Sivacichi, Galetin, Unceanschi, Marianuț, Zom-
boraț, Uglieșin...

Cenăzenii se regăsesc și într-o mulțime de proverbe 
și zicători: 

  Se miră ca prostul când vede făina
  Cântă ca neamțul în cimpoi
  A pune capul în traistă pentru cineva
  Podul meu, scara mea, cobor cum vreau!
Acestea au fost cioburi din care se poate întregi lu-

ciul unei oglinzi a vieții sârbilor din Cenad.

1 - cesnița = prăjitură cu foi subțiri cu nucă pregătită doar 
de Crăciun.

2 - vasilița = prăjitură specifică de Anul Nou.
3 - badniacul = creangă verde de stejar care se pune pe foc 

in seara de Ajun.

Aprinderea badnjak-ului la Catedrala Ortodoxă Sârbă din Timișoara
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Afirmam prin textele mele că, dacă aş fi primarul 
Cenadului – condiţionalul marchează, evident, caracte-
rul neputincios al respectivului demers – aş acţiona în-
tru schimbarea numelui comunei Cenad în Morisena sau 
Mureşana. De ce? Pentru a îngropa definitiv numele in-
famului trădător Cenadinius (comandantul oastei voievo-
dului Ahtum), vânzătorul principelui său regelui Ştefan 
al Ungariei. Şi mai bizar mi s-a părut articolul „Erou sau 
trădător” referitor la Cenadinius publicat în revista Ce-
năzeanul, cu ani în urmă, de un profesor de istorie cenă-
zean-simiclăuşean-timişorean, colegul meu de clasă la li-
ceu. O fi erou pentru cei din vestul României, dar pentru 
noi nu poate fi decât un rapace trădător. Şi iată că primul 
pas s-a făcut!

Pe la mijlocul Mărţişorului, primesc din partea bu-
nului meu prieten Gh. Anuichi, coleg de clasă la şcoala 
elementară şi în ale jurnalisticii rurale, două plicuri. Îmi 
trimitea de obicei un plic, aşa că a mea curiozitate nu cu-
noştea limite: erau două reviste din Cenad: mai vechiul 
Cenăzeanul (anul XXIII, nr. 6/126/, 2015) şi primul nu-
măr al revistei Morisena (2016), „Revistă trimestrială de 
istorie”. 

Cu revista Cenăzeanul eram deja familiarizat, îi ur-
măream satisfăcut creşterea de la un an la altul, chiar de la 
un număr la altul: conţinut mereu mai dens, texte incitan-
te, cromatică încântătoare, redactori şi colaboratori repre-
zentativi pentru comună şi areal. Nu doresc să-l denigrez 
pe românul meu, fondatorul Gh. Doran, dar, de când frâ-
iele revistei au fost preluate de sârbul meu, Duşan Baiski, 
publicaţia şi-a accelerat suişul. 

Acum, cenăzenii vin cu o premieră naţională: „pro-
babil unica revistă de istorie din mediul rural din Româ-
nia” (cu excepţia celui final, toate citatele sunt reproduse 
din articolul-program „De ce, revista Morisena?”, p. 1, 
n.a.). Şi, de ce nu, şi una mondială: puteţi numi vreun sat 
din lumea cea largă ce editează, asemeni Cenadului, două 
reviste culturale cu apariţie periodică? Prezenţa atrăgă-
toare a ambelor în peisajul revuistic rural românesc fură 
ochiul cititorului, prestanţa colaboratorilor, temeinicia ar-
ticolelor şi studiilor publicate, aspectul grafic sclipitor vor 
umple de mândrie inimile bănăţenilor şi de invidie (cole-
gială) redacţiile multor publicaţii româneşti. 

Noua revistă cenăzeană a reuşit, încă din primul nu-
măr, încă din preambulul articolului de fond, redacţional, 
să inducă o profundă stare de mulţumire sufletească şi în 
redacţia revistei din Comloşu Mare: „Desigur, nu putem 
însă trece cu vedere faptul că unele reviste rurale au su-

Premieră naţională pe malul 
românesc al Mureşului Inferior

„MORISENA“ DIN MORISENA

plimente istorice, cum e de pildă şi revista Suflet nou din 
Comloşu Mare”.

Cenăzenii au ştiut să-şi aleagă cu parcimonie diri-
guitorii revistei: prof. dr. IOAN HAŢEGAN (cercetător 
științific I, Institutul de Studii Banatice, Academia Ro-
mână, Filiala Timişoara, preşedinte fondator al Societăţii 
Culturale „Banatul”) şi scriitorul DUŞAN BAISKI (mem-
bru al U.S. din România, președinte fondator al Asociaţiei 
„Banaterra”). La rândul lor, cei doi oameni de cultură ti-
mişoreni au fost atinşi de floare inspiraţiei când şi-au arun-
cat privirile pe harta Timişului, iar uitătura li s-a pironit 
asupra celei mai vestice localităţi de pe malul stâng al Mu-
reşului înaintea intrării acestuia în Ungaria: „Şi, totuşi, de 
ce o revistă cu numele de Morisena? Simplu. Fiindcă la 
Morisena (acum Cenad, jud. Timiş) a existat prima şcoală 
de pe actualul teritoriu al României. Aici a funcţionat cea 
dintâi mănăstire atestată documentar din actuala Româ-
nie. Şi tot aici este atestat primul scriitor: Girardo, veneţi-
an de origine, primul sfânt catolic de pe plaiurile actuale 
ale României. Trei motive care ne oferă dreptul, dar mai 
cu seamă ne obligă la maximum de vigilenţă asupra ca-
lităţii materialelor ce vor fi publicate în cadrul revistei”.

Credem că primordialul obiectiv al revistei îl consti-
tuie augmentarea conştiinţei naţionale a poporului român, 
cu predilecţie a celui sătesc bănăţean: „Ce dorim prim 
această revistă? Răspunsul e simplu: recunoaştere. Marile 
evenimente istorice nu ar fi fost niciodată posibile dacă nu 
ar fi existat o masă de manevră. Numai că între timp masa 
cu pricina a atins nivelul conştiinţei de sine. Ca atare, e 
mai greu de manevrat. Oare? Deducem că forţe oculte lu-
crează intens la manevrarea noastră, a tuturor. România a 
devenit rapid o banală piaţă de desfacere, pământul e vân-
dut străinilor, nouă ne mai rămâne întrebarea: noi ce rol 
mai avem? […] Aici intervine rolul revistei Morisena. Cel 
de a facilita accesul la cunoaşterea istoriei acestui pământ. 
De a reda mândria de stăpân al acestor plaiuri”. 

Întrucât întreprinderea noastră nu se voieşte nici 
cronică, nici măcar recenzie, nu vom insista asupra texte-
lor ori a autorilor acestora. Sunt persoane integru calificate 
profesional, în afara oricăror dubii: istorici, scriitori, pro-
fesori, intelectuali cu studii doctorale, academicieni, oa-
meni de aleasă ţinută culturală, selectați din întregul Banat 
(istoric) şi mai de departe, români, sârbi, unguri, ortodocşi 
şi catolici. „Pestriţul” sumar naţional şi confesional îi dă 
dreptate muzeografului timişorean Ioan Traia (Muzeul Sa-
tului Bănăţean, Timişoara), care, vădit încântat, exclamă, 
citându-l pe Iancu Văcărescu: „Mult pot puţini buni împre-
ună” (p. 41) cu referinţă la Asociaţia Publiciştilor Presei 
Rurale din Banat, pe care cu sârguinţă o conduce, antiteză 
de excepţie aplicabilă şi revistei Morisena. 

Cale lungă noii publicaţii cenăzeano-bănăţene şi 
numere… fără număr! Iar vajnicului primar Niki Crăciun 
dimpreună cu elevatul Consiliu Local Cenad şi Primăriei 
comunei le adresăm de la cealaltă graniţă sincerele noastre 
felicitări şi mulţumiri calde pentru metamorfozarea Mo-
risenei/Mureşanei într-un sclipitor reper cultural pe harta 
României. 

Prof. Traian Galetaru
(Comloșu Mare)
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În rândurile care ur-
mează voi încerca să surprind 
cele mai importante infor-
maţii, din punctul meu de 
vedere, referitoare la primul 
volum – Literatura – al Enci-
clopediei Banatului:

Academia Română 
– Filiala Timişoara, Institu-
tul de Studii Banatice „Titu 
Maiorescu”, Societatea Enci-
clopedică a Banatului, Enci-
clopedia Banatului – volumul 
I: Literatura, Editura David 
Press Print, Timişoara, 2015; 
coordonator general: Crişu 

Dascălu; comitetul general de coordonare: Daniel Alic, 
Nicolae Bocşan, Doina Bogdan-Dascălu, Stevan Bugarski, 
Ioan David, Păun Ion Otiman, Costa Roşu, Dumitru Tomo-
ni; coordonator principal: Doina Bogdan-Dascălu; comi-
tetul de coordonare a volumului: Lucian Alexiu, Dagmar 
Maria Anoca, Doina Bogdan-Dascălu, Stevan Bugarski, 
Ioan David, Nicolae Markov, Jiva Milin, Roxana Nubert, 
Virginia Popovici, János Szekernyes, Virgil Vintilescu; con-
cepţia artistică a copertei şi tehnoredactare: Daniela Florian 
şi Loredana Bradea; corectura textului aparţine autorilor.

În Introducere, prof. Crişu Dascălu – iniţiatorul şi 
coordonatorul principal al Enciclopediei Banatului, face 
câteva importante precizări: 

„Nu avem încă Marea enciclopedie română. O lu-
crare de acest fel, de care doar puţine culturi europene 
nu se bucură, nu este o simplă carte şi nici măcar o utilă 
sursă de informaţii. Ea este cu mult mai mult: o oglindă a 
spiritualităţii naţionale, în care aceasta se poate recunoaşte 
şi, totodată, un scut al ei. 

De aceea, în anul 2009, am lansat proiectul unei 
Enciclopedii a Banatului, pe care am gândit-o însă de la 
început ca parte a celei panromâneşti. Intuind dificultăţile, 
nici mici şi nici puţine, care sunt de întâmpinat fie şi în al-
cătuirea unei enciclopedii regionale, am devenit conştient 
că Marea enciclopedie română nu este realizabilă decât prin 
însumarea unor lucrări parţiale, care să o pregătească. Este 
scopul, sper nu prea îndepărtat, cu care am pornit la drum.” 
(acest pasaj este redat şi pe coperta a IV-a a volumului En-
ciclopediei Banatului – volumul I: Literatura, şi pe supra-
coperta acestuia).

De asemenea, în Prefaţa volumului, doamna prof. 
Doina Bogdan-Dascălu – coordonatoarea principală a En-
ciclopediei Banatului: Literatura – face câteva menţiuni ab-
solut necesare: 

RECENZII

Enciclopedia Banatului
Literatura

„Volumul Literatura are privilegiul de a fi primul 
care apare şi de a inaugura astfel şirul celor care vor alcătui 
Enciclopedia Banatului. 

Prioritatea nu este întâmplătoare, căci la realiza-
rea lui am beneficiat de câteva împrejurări favorabile: 
existenţa, în cadrul Institutului de Studii Banatice „Titu 
Maiorescu” al Academiei Române, Filiala Timişoara, a 
unui departament de istorie literară, în jurul căruia s-a co-
agulat grupul celorlalţi autori [...]. 

În cei cinci ani de activitate, au fost necesare nu-
meroase corecturi şi adăugiri, astfel că pentru multe dintre 
articole s-au prezentat variante, dintre care a trebuit să se 
reţină cea mai bună. [...] 

Corectarea şi completarea informaţiilor din sursele 
folosite s-a făcut tacit, adică nepolemic. Acolo unde, în 
ciuda eforturilor, nu au fost găsite informaţiile cerute de 
model, s-a preferat renunţarea la „rubricile” respective, în 
locul uzualelor, însă dezagreabilelor semne de întrebare. 

Răspunderea pentru corectitudinea informaţiilor cu-
prinse în articole şi pentru respectarea principiilor şi nor-
melor de redactare revine exclusiv autorilor acestora.

Prin felul cum a fost gândit, volumul Literatura 
reprezintă cea mai completă şi cea mai veridică imagine 
a scrisului artistic din Banat. Aceasta nu înseamnă însă că 
întâmpinările şi sugestiile ce vor fi făcute după apariţia lui 
vor fi ignorate. Dimpotrivă, le vom lua în considerare la 
actualizarea articolelor, în vederea includerii lor în varian-
ta finală a Enciclopediei Banatului.”

Lista numelor autorilor care au contribuit cu articole 
la realizarea Enciclopediei Banatului: Literatura şi îniţialele 
cu care semnează articolele este: Alina Costănceanu (AC), 
Alvine Ivănescu (AI), Alina Olenici-Crăciunescu (AOC), 
Bogdan Mihai Dascălu (BMD), Beate Petra Kory (BPK), 
Crişu Dascălu (CD), Cornel Ungureanu (CU), Delia Badea 
(DB), Doina Bogdan-Dascălu (DB-D), Dorin Murariu 
(DM), Dagmar Maria Anoca (DMA), Dana Nicoleta Pope-
scu (DNP), Dumitru Vlăduţ (DV), Florin Corneliu Popo-
vici (FCP), Graţiela Benga-Ţuţuianu (GB-Ţ), Gordana 
Dilas (GD), Gheorghe Mocuţa (GM), Grazziella Predoiu 
(GP), Gabriela Şandor (GŞ), Ion Căliman (IC), Ion Co-
vaci (ICo), Ioan David (ID), Jiva Milin (JM), János Sze-
kernyes (JSZ), Karin Dittrich (KD), Karla Lupşan (KL), 
Lucian Alexiu (LA), Laura Cheie (LC), Livius Petru 
Bercea (LPB), Marcu Mihail Deleanu (MMD), Mária 
Pongrácz Popescu (MPP), Maria Stângă (MSt), Mihae-
la Şandor (MŞ), Nikola Markov (NM), Octavian Doclin 
(OD), Roxana Nubert (RN), Stevan Bugarski (SBS), So-
rina Ianovici-Jecza (SI-J), Simona Liber (SL), Virginia 
Popovici (VP), Virgil Vintilescu (VV).  

Tot în Introducere, domnul prof. Crişu Dascălu – di-
rectorul Institutului de Studii Banatice „Titu Maiorescu” al 
Academiei Române, Filiala Timişoara, iniţiatorul şi coordo-
natorul principal al Enciclopediei Banatului – lămureşte:

„De ce o enciclopedie şi nu un dicţionar? Pentru că 
enciclopedia îşi asuma modestul, însă vitalul rol de a infor-
ma, în vreme ce dicţionarul explică, comentează şi, de cele 
mai multe ori, evaluează realităţile pe care vocile lui le 
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denumesc.  O deosebire fundamentală, care vine să spună 
de ce enciclopedia este contaminată de perenitate, pe când 
dicţionarul este inevitabil lovit de caducitate. [...]

Enciclopedia Banatului ere şi rolul de a îmbunătăţi 
percepţia globală a acestei provincii, despre care încă se 
mai ştie prea puţin şi despre care sunt în circulaţie teorii şi 
opinii greu dacă nu imposibil de acceptat”.

O carte esențială pentru tradițiile 
monografismului actual. O istorie 
a Cenadului, la a doua sa ediție

Adriana Weimer

De peste două dece-
nii, evoluțiile discursului 
istoriografic pe provincii 
istorice a cunoscut trasee 
firești, în mediile specialiș-
tilor revenindu-se la tradiții 
ale interbelicului prin pro-
movarea trecutului unui loc 
în articole, studii, monogra-
fii, rod al cercetării pasio-
nale ori sistematice, ambiții 
alimentate de orgoliul spa-
țiului natal, dar și de dorința 
de a evidenția, de la caz la 
caz, de la regiune la regiu-
ne, contribuțiile la realitatea 
sintezei istorice naționale. 

Un adept al studiilor monografice localizante și, totuși, în 
buna tradiție a școlii analelor, este Dușan Baiski, altmin-
teri un remarcabil prozator al detaliului, dar atent și pre-
gătit mereu să consacre provinciei banatice argumente 
importante ale acestui interes constant în jurul tradițiilor 
multiculturalismului, idei pe care azi le promovează per-
sonalități și instituții din cadrul UE. 

Nu demult, Dușan Baiski a reeditat lucrarea sa Ce-
nad, studii monografice (ediția a II-a revăzută și adău-
gită, Timișoara, Editura ArtPress, 2015, 380 p.), încă o 
utilă demonstrație că trecerea, prin axiologiile modelului 
conceptual, de la mica la marea Europă își are, în situa-
ția noastră, cel mai evident exemplu în istoria Banatului. 
Iar efortul inconfundabil al autorului (cele peste 45.000 
documente cercetate în anii din urmă, cum recunoaște în 
prefața cărții) e un alt semnal pozitiv asupra seriozității 
demersului.

Viziunea asupra întregii problematici, de la crono-
logia istorică propriu-zisă la circulația ideilor, de la cliva-
jele mentalității la evenimențialul integrând habitatul în 
istoria românească, aparține atât istoricului, cât și socio-
logului, atât specialistului în istoria orală și datele istoriei 

recente, cât și celui preocupat să analizeze și să conchidă 
asupra conviețuirilor interetnice în același spațiu geogra-
fic. Locul este încă sub semnul propriei posterități mar-
cate de ceea ce se știe și ceea ce se presupune în legătură 
cu momentele evenimențialului legat de Sfântul Gerard. 
Dar satul acesta evocă, parcurgându-i cronica evoluțiilor, 
și alte specificuri, e un loc al istoriei active cu deosebire. 

Agricultura a fost mereu un domeniu vădind voin-
ța expresă de a depăși statutele unei autarhii economice, 
cifrele pământului și problemele conexe sunt urmărite 
până în anii noștri, ca o recapitulare a tuturor realităților, 
din trecut încoace, până la cooperativizarea comunistă, 
atestând o preocupare constantă a locuitorilor, un capitol 
(Economia în pustă) evaluând rezultate, impactul insti-
tuțiilor de credit și bancare în cotidian. Efectele moder-
nizării antrenează preschimbări binevenite în sistemele 
de comunicație, viața socială angrenând alte realități și 
situații asupra cărora autorul insistă, știind să evite opi-
niile radicale și fals decisive, cum adesea sunt împănate 
paginile unor monografii pe localități, scrise cu vanitate 
și nu cu luciditate. 

Avem în cartea lui Dușan Baiski un evenimenți-
al bogat în această privință, aflăm despre emigranții di-
nainte de 1918, peste ocean, dar și despre deportările în 
Bărăgan, despre sistemul medical de-a lungul timpului, 
despre aspecte locale ale rezistenței anticomuniste, dar și 
despre dinamicile vieții politice, aici, cu sublinierea unor 
aspecte din zona de frontieră, de după 1919 sau a eveni-
mentelor care implică societatea Cenadului istoric în în-
treg evenimențialul celui de-al doilea război mondial și al 
efectelor tratatelor internaționale post 1945 asupra stări-
lor de fapt într-o Românie răvășită de cizma ocupantului 
sovietic, apoi de remanențele staliniste din gândirea unor 
lideri comuniști, cu efecte nefericite în viața localnicilor. 
Și despre viața spirituală, și despre aspectele cultural-ar-
tistice din marja evoluțiilor așezării aflăm în capitolele 
cărții dedicate contextului prefeudal din biografia cele-
brului Sfânt Gerard, tradițiilor familiei Nacu (Nako) în 
legătură cu destinul Cenadului în istorie, despre editorul 
faimos al ungurilor, Revay, autorul elegiei închinate sa-
tului, iar un capitol prezintă monumentele așezării, măr-
turisiri ale unui multiculturalism de tip european. Altmin-
teri întâlnești în studiile acestea pagini minunate despre 
români și sârbi, despre unguri și germani și alte etnii care 
au conviețuit în cotidianul localității (și ea un rezultat al 
alipirii Cenadului Vechi la Cenadul Mare, în 1948).

Cartea aceasta, cu un remarcabil capitol final de 
anexe, însemnând documente reproduse atent, ecouri 
la prima ediție a lucrării, date bibliografice despre 
autor, evidențiază încă o dată că ofensiva monogra-
fistă post 1990, cu aplicație la realitățile unui loc, 
continuă cu rezultate memorabile în Banatul istoric. 
Iar Dușan Baiski se numără printre liderii acestui cu-
rent cu adevărat reformator în devenirile discursului 
istoriografic național.

Dr. Ionel Bota
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